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Administrativi teritorialas reformas ietekme uz
pasvaldibas budzeta strukturalo efektivitati

Svetlana Ivanova, Riga Technical University

Kopsavilkums. Peétijjuma mérkis — novertét administrativi
teritorialas reformas ietekmi uz pasvaldibas budzZeta strukturalo
efektivitati Istermipa. Petijjuma izmantotas metodes -
salidzinasana, relativie radrtaji, analitisko raditaju
atspogulojums tabulas veida, grafiska metode, raditaju
apréekinasana. legiitie rezultati lauj secinat, ka Pavilostas novada
paSvaldibai jaizvirza meérki, ka ari javeic finanSu lidzeklu
planosanu ilgakam laika periodam.
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|. EFEKTIVITATES JEDZIENS

Administrativi teritorialas reformas mérkis ir izveidot
ekonomiski attistities sp€jigas administrativas teritorijas
(novadus) ar vietgjam pasvaldibam, kas nodroSinatu
kvalitativus pakalpojumus iedzivotajiem. Visas pa$valdibas
autonomas un valsts parvaldes delegétas funkcijas un
uzdevumi pasvaldibai jaisteno, izvertéjot So funkciju un
uzdevumu TstenoSanas ietekmi uz vietgjo iedzivotaju dzives
kvalitati un meklgjot optimalako izpildes variantu. Jebkuram
pasvaldibas istenotam pasakumam vai projektam, kura ta
iesaistas, japadara tas darbs efektivaks paSvaldibas parvaldé
eso8as teritorijas iedzivotajiem.

Termini, kas saistiti ar terminiem efekts, efektivitate:

1. rezultats, efekts — (effect) ir darbibas izraisitas sekas;

2.lietderigs, istens — (effective, effectual) ir tads, kas lauj
sasniegt v€lamo rezultatu,

3.efektivs — (efficient) ir tads, kas lauj sasniegt rezultatu,
lietderigi izmantojot resursus;

4. efektivitate, iedarbigums — (efficiency) ir pakape, kada
sisttma vai tas sastavdalas sasniedz v€lamo rezultatu
(izpilda savas funkcijas) salidzinajuma ar resursu pat€rinu.
Savukart pakapi, kada sistema vai tas sastavdalas sasniedz
velamo rezultatu salidzinajuma ar resursu pat€rinu, méra ar
dazadu raditaju palidzibu. Tadgadi efektivitate ir arT
raditajs, ar kura palidzibu méra pakapi, kada sistema vai tas
sastavdalas sasniedz v€lamo rezultatu (izpilda savas
funkcijas) salidzinajuma ar resursu paterinu.

Sis definicijas veidotas, apkopojot lielako daju no pasreiz
literatiira sastopamajiem minéto terminu skaidrojumiem. Lidz
ar to tas ir universalakas, visaptverosakas. Daudzas definicijas
efektivitati saista ar maksimalu atdevi, minimalu vai
ierobezotu resursu paterigu, minimaliem zaud&jumiem. P&c
ETAK domam, efektivitate un ar to saistitie termini jasaprot
plasak.

Pirmkart, sisttma vai tas sastavdala var sasniegt vélamo
rezultatu, lietderigi izmantojot resursus, un lidz ar to ta
funkciong ar augstu efektivitati (tas atbilst arT dalai definiciju,
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kuras salidzinata vai nu maksimala atdeve ar noteiktu resursu
patrinu, vai noteikta atdeve ar minimalu resursu paterinu).

Otrkart, sist€éma var sasniegt veélamo rezultatu, nelietderigi
izmantojot resursus, tos izSkérdjot, un Ilidz ar to tas
efektivitate blis zema.

Abi  gadijumi  atbilst piedavatajam  efektivitates
skaidrojumam. Bez tam ir iesp&ami vel divi gadijumi, kad
sisttmas darbibu var raksturot ar vElama rezultata
Sasniegéanas paképi un izmantoto resursu daudzumu, bet

Pirmkart, sistéma vai tas sastavdalas var izmantot resursus,
bet nesasniegt vélamo rezultatu, t.i., rezultats nekliist Tstens.
Citiem vardiem sakot, sistéma iz8kérdé resursus, funkcioné
neefektivi, nelietderigi.

Otrkart, sistéma vai tas sastavdalas neizmanto resursus
mérka sasnieg8anai un nav ne rezultata, ne resursu patérina, ne
efektivitates. Salidzinajuma ar iepriek$gjo gadijumu So faktu
var vertét divéjadi: negativi no rezultata neesamibas viedokla
un pozitivi no resursu saglabasanas, neizskérdesanas viedokla.
[1]

Analizgjot efektivitates jeédzienu $ada veida, iesp&jami divi
skatfjumi, skat. 1. att.

Efektivitate
erka sasmegsanas esursu 1zmantosanas
raditajs lietderibas raditajs

1. att. Efektivitates jedziena izpratne [autores sastadits, izmantojot [1]].

Rezultatu pieeja, ar ko saprot efektivitati ka rezultatu jeb
darbibas efektu. Saja gadfjuma efektivitate ir raditajs,
raksturojoSs organizacijas panakumus sakotngji izvirzito
mérku sasniegSana.

Procesu pieeja — efektivitate ka raditajs, kas raksturo mérku
sasniegSana izmantoto resursu izmantosanas lietderibu un to
taupiSanas vai optimalakas lietoSanas iesp&ju analizi. [2, 290]

Vertgjot pasvaldibu darbibu, 1pass uzsvars jaliek tiesi uz
dazadu mérku sasniegSanu, jo jebkura laika momenta
pasvaldibai tie biis vairaki un noteikti — atSkirigi. Tas nozimg,
ka aktuals ir Pareto efektivitates skaidrojums, kas darbiba
pielauj vairakus mérkus un dazadas vertibas. Pareto
efektivitates skatfjums ir plasaks neka klasiski publiskaja
sektora izmantotais tehniskas efektivitates (tehniskas
racionalitates un vadibas efektivitates) jédziens. Ta uzskatama
arT par augstako efektivitates ITmeni, jo ir sasniegta tikai tad, ja
ir iesp&jams sasniegt atsevisku merki, nekait€jot nevienam no
pargjiem. [3]
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Tacu jedziens efektivitate bez jebkadiem preciz&josiem
paskaidrojumiem pielietojams jebkuras darbibas jomas un
nozares sist€mas veikto pasakumu rezultativitates un/ vai
resursu izmantoSanas lietderibas novert€sanai. Analizgjot
administrativi teritorialas reformas ietekmi uz pasvaldibas
budzeta darbibu, nepicciesams precizaks jédziena efektivitate
defingjums, kas raksturotu galvenos pasvaldibas darbibas
virzienus. Saja gadfjuma izmantojams jédziens ekonomiska
efektivitate.

Ekonomiska efektivitate ir
attistibu raksturojos$s raditajs.

neatpemams ekonomisko
Zinatnieki ar ekonomisko

attistibbu saprot daudzpusigu procesu, kas ietver sevi
ckonomisko izaugsmi, strukturalas parmainas eckonomika,
iedzivotaju dzives apstaklu un kvalitates uzlabosanos.
Ekonomisko efektivitati noverté ar tadu raditaju palidzibu ka
realais IKP, IKP (NKP) uz 1 iedzivotaju, ekonomikas nozaru
struktiira, iedzivotaju dzives lTmenis u.c. raditaji.

Pétijuma ,Regionalas politikas un teritoriju attistibas
novertéSanas metodologiskie risinajumi” [4] atfistiba
raksturota ar 4 dimensiju palidzibu, skat. 2. att.

Institucionala dimensijaar
piedaliSanas stiprinasanu

6\%
oS
«é‘%&%

Ekonomiska dimensija
ar ekonomiskas,
konkurétspgjas

uzlabosanu

vienlidzibas
nodros$inasanu

Vides dimensijaar
ekonomikas caurlaidsp&ju

2. att. Ilgtspgjigas attistibas dimensijas un saiknes starp tam [4].

Analizgjot piedavatas ilgtsp&jigas attistibas dimensijas ar to
savstarp&jam saikném, redzams, ka ekonomiskajai dimensijai
$aja procesa ir licla nozime — kopa ar parjo dimensiju
izpausmes faktoriem, ka ari ietekm&ot tos, iesp&jams
nodrosinat saimnieciska subjekta un pat visas tautsaimniecibas
ilgtsp&jigu attistibu.

Eiropas Savienibas izdevumu programmu noverté$anas
rokasgramata [4] efektivitate att€lota ka rezultatu atbilstibas
novertéjums izvirzitajiem mérkiem, kuri veidoti, balstoties uz
sabiedribas vajadzibam, skat. 3. att.

Vajadzibas

Socialekonomiskas problemas o

Rezultati

Resursi

Iznakumi

............................................ A

Razioum§ ...

Efektivitate

Li ela

3. att. Eiropas Savienibas izdevumu programmu novértésana [5].

Eiropas Savienibas izdevumu programmu novértésanas
principa izmantota efektivitates ka darbibas efekta izpratne,
lidz ar to var uzskatit, ka Sis interpret€§jums atbilst rezultatu

pieejai.
Tatad, arT analiz€jot paSvaldibas attistibu un tas darbibas
efektivitates paaugstinasanos, nepiecieSams izdalit tieSi

ekonomiskas efektivitates jédzienu.

Ekonomiska efektivitate — ekonomiskas sistémas rezultats,
kas atspogulo attiecibu starp tas funkciong€Sanas vertigiem
galarezultatiem un izterétajiem resursiem. Tiek iegtts ka
komplekss ekonomiskas sistemas dazadu Itmenu efektivitates
raditajs, raksturo nacionalas ekonomikas funkcion&Sanu.
Galvenais sociali ekonomiskas efektivitates kriterijs ir
sabiedribas pamatvajadzibu apmierinaSanas pakape un
pirmam kartam vajadzibu, kuras saistitas ar cilvéka personibas
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attistibu. Sociali ekonomiski attistita ir tada ekonomiska
sisttma, kura vislielaka méra apmierina cilveku dazadas
vajadzibas (materialas, socialas, garigas), nodroSina augstu
dzives limeni un kvalitati. Sadas efektivitates pamata ir
optimals sabiedribas riciba esoSo resursu sadaljjums pa
nacionalas ekonomikas nozarém, sektoriem un sféram. [6]

Ekonomiskas sistemas efektivitate ir atkariga no razosanas,
socialas sferas (izglitiba, veseliba, kultiira) un valsts parvaldes
efektivitates. Katras iepriekSminétas jomas efektivitate tiek
noteikta ka attieciba starp iegltajiem rezultatiem un
izdevumiem un tiek mérita ar kvantitativu raditaju kopumu.
Razosanas efektivitates noteikSanai tiek izmantoti tadi raditaji
ka darba razigums, rentabilitate, produktivitate u.c. Socialas
sferas efektivitate tiek noteikta ar Tpasiem kvalitativajiem
raditajiem, aprékinot katras tas nozares efektivitati. Valsts
parvaldes efektivitates novertéSanai tiek izmantoti Tpasi
kriteriji, kas nosaka valsts darbibas izdevumu un rezultatu
atbilstibu sabiedribas interesém. [6]

Tatad iesp&jams izdalit 2 Itmenus — efektivitati ka tadu, kas
aptver visas darbibas jomas un sfSras, un ekonomisko
efektivitati, kas raksturo kadas ekonomiskas sistémas rezultatu
ka kvantitativu attiecibu starp rezultatu un ieguldijumu, kas
bijis nepiecieSams §1 rezultata nodrosinasanai.

Galvenais dokuments, kura uzskatami apkopota informacija
par pasSvaldibas veiktajiem ieguldijumiem darbibas rezultatu
giiSanai, ka arT redzami pasi darbibas rezultati, ir pasvaldibas
budzets. Pasvaldibu budzeti katram saimnieciskajam gadam
ietver visus pasvaldibu (pasvaldibu institiiciju) ickas€tos vai
sanemtos ienémumus un aiznémumus, kurus pasvaldibas
aproprié paSvaldibu mérkiem. PasSvaldibu budzetos ir
ienémumu dala, izdevumu dala un finansé$anas dala. [7]

Pagvaldibu budZetu mérkis ir noteikt un pamatot, kads
lidzeklu apjoms tam nepiecieSams ar likumu noteikto funkciju,
uzdevumu un brivpratigo iniciativu izpildei perioda, kuram S§ie
lidzekli ir paredzgti.[8]

Sada skatfjuma, lai varétu spriest par pasvaldibas darbibas
efektivitati un izmaipam taja, nepiecieSams izvertét
pasvaldibas budzeta efektivitati. Bet lidz tam nepiecieSams

saprast minéto 3 jedzienu — efektivitate, ekonomiska
efektivitate un budzeta efektivitate — savstarp€jo saikni un
logisko izvietojumu, skat. 4. att.

Efektivitate

4. att. Budzeta efektivitate ka jeédziena efektivitates dala [autores sastadits].

4. att. uzskatami parada, ka jédziens ekonomiska
efektivitate ir logiska jedziena efektivitate dala, savukart
ekonomiskas efektivitates Sauraks, specifiskaks raditajs ir

budzeta efektivitate. Budzeta efektivitate — relativs budzeta
efektivitates raditajs funkciju istenoSanas, programmas vai
investiciju projekta realizacijas rezultatu novertésanai, kas tiek
aprékinats ka attieciba starp iegiitajiem budzeta rezultatiem un
ieguldfjumiem, izdevumiem, kas nodrosinajusi rezultatus. [9]
Pagvaldibas darbibas lietderibas (tatad — ari budzeta
efektivitates) novérté$anas aktualitate pamatojama arT ar to, ka
ne visas pasvaldibas to veic. Pétfjuma [10] secinats, ka 80%
pasvaldibu neveic budZeta planosSanas lietderibas noveértésanu,
15% pasvaldibu uzskata, ka tas blitu nepiecieSams, un tikai 5%
pasvaldibu veic darbibas lietderibas analizes novértésanu,
balstoties uz aktualajiem gada datiem. Tas nozimé, ka biezi
paSvaldibas pat neapzinas savas darbibas pilnveidoSanas

iespgjas.
Budzeta efektivitates novertéSanai nepiecieSamas ienakosas
naudas plismas un izejo$as naudas plismas (gan

ekonomiskajas kategorijas, gan funkcionalajas kategorijas).
Sasaistot budzeta efektivitates aprékinasanai nepiecieSamas
naudas plismas ar paSvaldibu budzeta mérki un struktiiru,
iespgjams izveidot budZeta efektivitates analizes logisko
modeli, skat. 5. att.
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5. att. Pagvaldibas budzeta efektivitates noveértésanas modelis [autores sastadits, izmantojot [8] un [9]].
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Il. BUDZETA STRUKTURALAS EFEKTIVITATES NOVERTESANAS
METODIKA
Budzeta efektivitati visvienkar§aka veida iesp&jams
novertét, salidzinot budzeta ienakumus ar izdevumiem, kas
bijusi nepiecieSami izvirzito mérku sasnieg8anai (1).

Be=R-Z 1)

kur

Be — budZeta parpalikums/ deficits;

R — budzZeta ienakumi;

Z — budzeta izdevumi.

Ja Bg > 0, ir budZeta parpalikums, ja Be < 0 — veidojas
deficits. Piepemts uzskatit, ka budzets ar parpalikumu ir
efektivs, bet budzets ar deficitu — neefektivs, jo sapemta
atdeve (budzeta ienakumi) ir mazaki neka izdevumi S§is
atdeves nodrosinasanai.

Budzeta deficitu iesp&jams vertét ka starpibu starp valdibas
izdevumiem un sanemtajiem nodokliem (un ne tikai), turklat
pedgjie ir atkarigi ne tikai no nodokla likmes, bet arT no
nacionala ienakuma. Tatad, mainoties ekonomiskajai situacijai
valsti, pat nepalielinot izdevumu apjomu, iesp&jama budzeta
deficita palielinasanas nacionala ienakuma samazinasanas dg].
Tas nozimé, ka budzeta efektivitates noteikSana, tikai
balstoties uz ienadkumu un izdevumu salidzinasanu,
neatspogulo patieso budzeta politikas un budZeta efektivitati.
Budzeta efektivitates novertésana var izpausties ka budzeta
sloga novértésana (budzeta izdevumu un ienakumu strukttiras
analize).

Janem véra, ka budzeta efektivitate tick nodrosinata budzeta
politikas ietvaros. Makroekonomikas Itmeni budzeta politikai
iesp&jami §adi virzieni:
l.izdevumu apjoma pamato$ana, izmantojot kritérijus, kas

atspogulo budzeta lidzeklu izmantoSanas efektivitati un ir

balstiti uz sociali ekonomiskas politikas prioritateém;

2.valsts aktivu un pasivu parvaldes sistémas efektivitates
paaugstinasana, lai stiprinatu budzeta sistémas stabilitati,
veicinatu budzeta politikas elastigumu, samazinatu valsts
parada struktiiras riskus;

3.budzeta procesa pilnveidosana, budzeta un budzeta
procediiru ,,caurspidiguma” nodro§inasSana visos budZeta
sistémas ITmenos, ienakumu giiSanas un Iidzeklu izlietosanas
kontroles efektivitates paaugstinasana;

4. taisnigas, neitralas un efektivas nodoklu sist€émas veidosana,
lai regulétu ekonomiskajiem subjektiem uzlikto nodoklu
slogu, vadoties péc ekonomiskas politikas mérkiem un
izvirzitajiem atbalstamajiem ekonomikas sektoriem;

5.lidzsvarota valsts budzeta nodroSinasana vid&ja termina
perspektiva.

Tatad situacija, kad budZeta izdevumi ir lielaki par
ienakumiem, var runat par neefektivu sabiedriska subjekta
(piem., pasSvaldibas) darbibu. Faktiski deficits nozimé, ka
nakotng€ tas biis jaatdod (piem., nakamajam paaudzém) — tatad
veidosies lielaks izdevumu slogs. Aktuals ir jautajums, vai
negativa budzeta efektivitate Sodien veicina citu sektoru un

sferu efektivitati, lai tie attistoties varétu kompenset negativos
rezultatus nakotng? Jebkura gadijuma, deficitu un Iidz ar to —
paradu veidoSanos var noverst, aizliedzot izdevumus, kas
parsniedz budzeta iengmumus. Ta¢u §ads normativs nebit nav
risinajums, kas nodrosinas ekonomikas efektivitati.

Lidz ar to var secinat, ka budzeta efektivitati lietderigak
vertét, analiz€jot ta ietekmi uz ekonomisko aktivitati un
izvertgjot, kadus pozitivus blakusefektus dod budzeta deficits
— vai tie ir lielaki par budzeta zaudéjumiem. Tadgjadi pat tads
matematiski viegli nosakams efektivitates veids ka budzeta
efektivitate, tomér ir sarezgits, jo, to novertéjot, janem vera
budzeta sisttmas elementu un ekonomikas parametru
savstarpgja saistiba un atkariba.

Budzeta efektivitate, ka minéts, tick vertéta péc ta, cik liela
apjoma ienakumi parsniedz izdevumus. Tadu Iidztekus
nepiecieSams novertét ari resursu sadali, budzeta lidzeklu
izmantoanu un izmantoto kontroles mehanismu. Saja sakariba
javeic kontroles un strukturalas efektivitates novértéSana,
turklat abi vert€jumi saistiti ar kontroles normativu
izstradasanu un lidzeklu sadali starp budZeta posteniem.

Analizgjot budzeta efektivitati p&c ta struktiiras, janoverte
katra postena izdevumu dala. Budzeta lidzeklu sadalei jabut
veiktai ta, lai finansiala un nefinansiala atdeve no ieguldijuma
butu maksimala, ka ar1 lai tiktu risinati izvirzitie
socialickonomiskie ~ mérki. Iesp&jams izmantot divas
metodikas — pirma — vertét dazadu ekonomikas sektoru
rezultatus un budzeta postenus, kas ietekmé $os sektorus, otra
— novertét katra izdevumu virziena nepiecieSamibu un
pamatotibu.

Budzeta struktiiras analize paredz budZeta struktiiras tipa
noteikSanu (sabalans€ts, ar deficitu vai ar parpalikumu),
struktiiras problému noteikSanu (eso$as un vélamas budzeta
struktiiras salidzinaSana), ka arT budzeta un budzeta politikas
uzdevumu skaidru definésanu.

Ekonomikas izaugsmes posma, pieaugot kopproduktam un
palielinoties budzeta ienakumu dalai, kada postena izdevumu
dalas palielinasana nozimé to absoliitu palielinasanu. Postena
samazina$ana nozimé€ izdevumu samazinaSanu. Tacu
izaugsmes posma postena izdevumu Tipatsvars  var
Samazinaties, ari nesamazinot absoliitos izdevumus, tas
nozimé, ka ekonomikas izaugsmes posma iesp&jams elastigi
vadit budzeta struktiiru. Ja katram budzeta postenim izvirza
vElamo apjomu, iesp&jams aprékinat potencialo katra postena
deficitu/ parpalikumu (2).

Di = ﬂ,tY — aiB (2)

kur
Di — potencialais
parpalikums;
a; — faktiskais budzeta izdevumu postena Ipatsvars;
Bi — v€lamais budzeta izdevumu postena patsvars;
tY — budzeta ienakumu apjoms;
t — nodok]u likme (Saja gadijuma ne klasiski ka konkréta
nodokla likme, bet gan ka nacionala ienakuma dala, kas nonak

budzeta izdevumu postena deficits/
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pasvaldibas budzeta, t.i. — raksturo vidgjo visu ienakumu
postenu pienesumu);

Y — nacionalais ienakums, nemot véra inflaciju;

B — budzeta izdevumu apjoms.

Ja Bi=a;, budzeta izdevumu postena potencialais deficits/
parpalikums bis vienads ar realo.

Sada analize Jauj uzskatami novértét budzeta lidzek]u realo
izlietojumu un salidzinat to ar vélamo, t.i. — izvirzitajiem
merkiem un budZeta politikai atbilstoso izdevumu normu. Tas
dod iesp&ju apzinat nepiecieSamas izmainas lidzeklu sadalé pa
budZeta posteniem, lai sasniegtu vélamo ta struktiiru.

Budzeta struktiiras analizi un ta strukturalo efektivitati
iesp&jams novertet, izmantojot $adus raditajus:
1.budzeta ienakumu un izdevumu pieauguma sinhronizacijas

koeficients (3) un (4);

o Ad 3)
Ab
L Ad,
K = i (4)
2
kur
k, K — budZeta ienakumu un izdevumu picauguma

sinhronizacijas koeficients;

Ad — budZeta ienakumu picaugums laika perioda t;
Ab — budZeta izdevumu picaugums laika perioda t;
Ad; — budZeta ienakumu picaugums i laika intervala;
Ab; — budZeta izdevumu picaugums i laika intervala;

2.budZeta izdevumu strukturalas vienméribas (diferenciacijas)
koeficients (5) un (6);

Szb—bmax (5)
bmin -b
B

bh=— 6
Y (6)

kur

S — izdevumu strukturalas vienmeribas (diferenciacijas)
koeficients;

b — budzeta izdevumu postena apjoms, sadalot izdevumus
visiem posteniem vienadi;

B — budzeta izdevumu apjoms;

N — budZeta izdevumu postenu skaits;

bmax — lielakais izdevumu apjoms vienam postenim;

Pmin — mazakais izdevumu apjoms vienam postenim;

3.budzeta galvenas prioritates noveértésanas koeficients (7).

p — bmax . (7)

min

kur
p — budZzeta galvenas prioritates noverté€sanas koeficients;
bmax — lielakais izdevumu apjoms vienam postenim;
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bmin — mazakais izdevumu apjoms vienam postenim.

Budzeta ienakumu un izdevumu sinhronizacijas koeficients
lauj novertet savstarpgjo divu budzeta dalu saistibu un
savstarpgjo ietekmi. Ja k>0, palielinoties izdevumiem,
palielinas arT ienakumi, samazinoties ienakumiem, samazinas
arT izdevumi, savukart, ja k<0, samazinoties ienakumiem,
budZzeta izdevumi palielinas, palielinoties ienakumiem,
izdevumi samazinas. Objektivak to iesp&jams novertet,
aprekinot budzeta sinhronizacijas koeficientu par ilgaku laika
posmu (vairakiem gadiem). Tacu jebkura gadijuma budzeta
sinhronizacijas koeficienta novertgjums (raditajs ir pozitivs vai
negativs) ir atkarigs no makroekonomiskas politikas. Lai gan,
ja palielinas ienakumi, izdevumu samazinasanas ir pretruna ar
elementaru logiku — izdevumiem pa posteniem vajadzétu, ka
minimums, palikt iepriek$&ja limeni.

Novertgjot budzeta diferenciaciju un prioritates koeficientu,
nepiecieSams noteikt ta vélamo jeb vispienemamako ITmeni,
kas, ka viens no makroekonomikas instrumentiem, stimulétu
ekonomiku un veicinatu svarigako darbibas jomu uzturéSanu
un attistibu.

Papildus struktiras izmainu noveértéSanai iesp&jams
izmantot ar raditaju, kas uzskatami att€lo budzeta strukturalas
modifikacijas (8)

B= 3, 0)-b,0)]. ®

nT 42
kur
IB — budzeta strukturalo modifikaciju intensitates raditajs;
bi(t) — izdevumu postena Tipatsvars kopgos budZeta
izdevumos laika momenta t;
bi(0) — izdevumu postena Tpatsvars kop&jos budZeta
izdevumos par bazi izvéléta laika momenta;
n — budZeta postenu skaits, kuru Tpatsvars kopgjos
izdevumos ir palielinajies;
T —  budzeta strukturalo modifikaciju intensitates

novértésanas laika periods.

Gan intensitates analizi, gan ar1 apliikotos strukturalo
efektivitati raksturojoSos raditajus nedrikst uzskatit par
absoliitiem un pilniba situaciju raksturojoSiem, tomer ar to
palidzibu iesp€&jams vertét budzeta planosanu, budzeta politiku
un ta struktiiras izmainu ietekmi uz ekonomiku.

Veicot budZeta efektivitates novértésanu, janem véra, ka tai
ir arT kvalitativa dimensija. Budzeta efektivitate, kura tiek
noteikta ka budZeta strukturala kompozicija (ienakumu/
izdevumu posteni), ir atkariga arT no valsts finansu kontroles
sisteémas. Jo daudz svarigaks un informativaks par ienakumu
un izdevumu attiecibas aprékinu ir tas, cik atbilstoSi budzeta
lidzekli tiek izlietoti konkr€tiem ekonomikas attistibas
mérkiem, turklat ta, lai Sie mérki tiktu sasniegti 100% apmera.
TieSi S$is novert§jums uzskatams par ,Jisto” budzeta
efektivitati. [11]
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I11. PAVILOSTAS NOVADA BUDZETA STRUKTURALAS
EFEKTIVITATES NOVERTESANA

Budzeta strukturalas efektivitates analize lauj novertet
budzeta finansialas un nefinansialas ieguldijuma atdeves
apmerus, saistot budzeta izdevumus ar izvirzitajiem budzeta
mérkiem.

Veicot budzeta planoSanu, iespgjams izdevumu postenu
struktliru veidot ta, lai ta blitu maksimali tuvu vélamajai

izdevumu struktdrai, t.i., tadai, kura nodrosSinatu funkciju
izpildi maksimali efektivi, atbilstosi pasvaldibas izvirzitajam
prioritatem. Pavilostas novada pasvaldibai nav izvirzits katram
izdevumu postenim vélamais Tipatsvara apjoms Kkopgjos
izdevumos. Tacu, ir iesp&jams aprekinat nevis potencialo, bet
faktisko budZeta izdevumu postena deficitu/ parpalikumu (2),
izmantojot katra gada budZeta plana datus un salidzinot tos ar
faktisko izpildi, skat. 1. un 2. tab.

1. TABULA
PAMATBUDZETA IZDEVUMU POSTENU PEC VALDIBAS FUNKCIJAM DEFICITS/ PARPALIKUMS, LS [AUTORES SASTADITS, IZMANTOJOT [12-16]]
PamatbudZeta izdevumu postenis 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vispargjie valdibas dienesti -97062 37904 10274 -42024 -38463 51481
Sabiedriska kartiba un drosiba, tiesibu aizsardziba 1818 5590 11299 -2787 1119 8441
Izglitiba -59222 120817 212223 -25796 27178 44556
Sociala apdrosinasana un nodrosinasana, veseliba 10218 33172 27692 1705 9916 16978
Dzivok]u un komunala saimnieciba, vides aizsardziba 8773 -490895 -70989 -46367 22106 -57865
Brivais laiks, sports, kultiira un religija 10264 -105856 37090 10498 62961 14455
Ekonomiska darbiba -30730 -134974 59811 -24490 -3679 -84027
2. TABULA
PAMATBUDZETA IZDEVUMU POSTENU PEC EKONOMISKAJAM KATEGORIJAM DEFICITS/ PARPALIKUMS, LS [AUTORES SASTADITS, IZMANTOJOT [12-16]]
PamatbudZeta izdevumu postenis 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Atlidziba 26503 144574 215126 -1469 10266 101582
Preces un pakalpojumi 41348 226557 185354 -54994 47418 127686
Kreditu procentu nomaksa 646 -6203 2288 -458 215 492
Dotacijas iestadém, organizacijam un uznpémumiem -221 9970 - - - -
Dotacijas iedzivotajiem 5967 11968 19015 1461 4112 1174
Pasvaldibu budzetu transferti uzturé$anas izdevumiem 379 6261 8637 -2331 -7909 14071
Kapitalie izdevumi -230564 -927369 -143019 -71470 27037 -250986

Izdevumu postena deficits/ parpalikums tiek aprékinats,
nemot veéra, kadu dalu no izdevumiem sakotngji bija planots
terét Saja pozicija un aprékinot atbilsto$u dalu no faktiskajiem
ienémumiem ($ada veida aprékinot, kads biitu postena apjoms
naudas izteiksmé sabalans€ta budzeta gadijuma). Atnemot no
§1s summas faktisko izdevumu apjomu, tiek aprékinats postena
deficits vai parpalikums. Sada veida iesp&jams noteikt, kuri
posteni ir lielaka méra ietekmgjusi kop&jo budzeta deficitu vai
parpalikumu parskata gada. Vienigais postenis, kura,
salidzinot planoto izdevumu Tpatsvaru no kopgjiem
ienémumiem un faktisko izdevumu izpildi, ir parpalikums
visos parskata gados, ir sociala apdroSinasana un
nodrosinasana un veseliba. Izdevumi ekonomiskajai darbibai
piecos no seSiem analiz€tajiem gadiem ir bijusi lielaki, neka
planots p&c Tpatsvara ienémumu struktiira.

Parrekinot izdevumu postena Tpatsvaru uz kopgjo izdevumu
apjomu, redzams, ka parpalikums visos parskata gados

veidojas dotaciju iedzivotajiem izdevumos. Sadalot izdevumus
péc ekonomiskajam kategorijam, postenis, kuram visvairak
gados ir deficits, ir kapitalie izdevumi, turklat novértgjot ta
apmeru, redzams, ka tiesi Sis postenis loti ietekm& parskata
gada budzeta deficita veidoSanos.

Dzilaka analize bitu iesp&jama, ja paSvaldiba bitu izvirziti
izdevumu apjomi relativa izteiksmée, kurus ta vélas novirzit
katras funkcijas 1stenoSanai katra ekonomiskaja kategorija.

Tacu péc 1. un 2. tabulas rezultatu analizes iesp&jams
secinat, ka paSvaldiba pastav vai nu zinamas planosanas
problémas, vai arl parskata perioda médz strauji mainities
prioritates un mérki, kas var liecinat par problemam ilgtermina
planosana.

71



Economics and Business

2012/22

Analizgjot budzeta efektivitati, nepiecieSams novertet arl
kopgjo budZeta iepemumu un izdevumu izmainu attiecibu. To
iespgjams novertét, izmantojot budzeta ienakumu un
izdevumu sinhronizacijas koeficientu (3), skat. 6. att.

- 0879
1,000 1 0,522

0,000 -
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6. att. PamatbudZeta ienakumu un izdevumu sinhronizacijas koeficients
[autores sastadits, izmantojot [12-16]].

Vertgjot So raditaju, butiski ir npemt véra budzeta ienakumu
un izdevumu dinamiku absolita izteiksm&, jo tikai tad
iespgjams izdarit pamatotus secinajumus. Ta, piem&ram, 2006.
gada, salidzinot ar 2005. gadu, uz pamatbudzeta iep@mumu
palielinajuma 0,522 Ls pamatbudzeta izdevumi ir
palielinajusies par 1 Ls — izmainas notikusas viena virziena,
bet ar dazadu intensitati, bet 2008. gada, salidzinot ar 2007.
gadu, uz katru 5,797 Ls pamatbudzeta iep€mumu
samazinajumu pamatbudzeta izdevumi ir palielinajusies par 1
Ls — izmainas notikusas pretgjos virzienos.

Budzeta izdevumu galveno virzienu (t.i. — prioritati) un ta
nozimigumu iesp&jams noteikt, izmantojot budzeta galvenas
prioritates noveérté$anas koeficientu (7), skat. 7. un 8. att.
Aprekinatie prioritates novert€Sanas koeficienti parada, cik
reizes viena — lielakaja valdibas funkciju izdevumu kategorija
izdevumu apjoms ir lielaks par mazako izdevumu summu
viena posteni. Analizgjot péc valdibas funkcijam, redzams, ka
lielakais izdevumu apjoms vienam postenim ir 12,8 lidz 50,1
reizes lielaks (pa parskata gadiem) neka mazakais izdevumu
apjoms vienam postenim (kas visos parskata gados ir
sabiedriska kartiba un drosiba).
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7. att.

izdevumiem pé&c valdibas funkcijam [autores sastadits, izmantojot [12-16]].

Pamatbudzeta galvenas prioritates novértéSanas koeficienti
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8. att. Pamatbudzeta galvenas prioritates novérteéSanas koeficienti
izdevumiem p&c ekonomiskajam kategorijam [autores sastadits, izmantojot
[12-16]].

Vertgjot pec ekonomiskas klasifikacijas, Cetros no seSiem
parskata periodiem mazakie izdevumi bijusi procentu
nomaksai, 2006. gada — dotacijam iestadém, organizacijam un
uznémumiem, 2007. gada — pasvaldibu budzetu transfertiem.
Galvenais izdevumu virziens ir mainigaks — 2005. un 2008.
gada tie ir izdevumi prec€m un pakalpojumiem, 2006. un
2010. gada — kapitalie izdevumi, 2007. un 2009. gada —
izdevumi atlidzibai.

Ieprieksgjais raditajs lauj novertét budzeta prioritati un tas
nozimiguma apméru (koeficienta veida) salidzinajuma ar
mazako izdevumu posteni. Izmantojot budzeta strukturalas
vienméribas koeficientu (5) un (6), iesp&ams novertet
maksimalo un minimalo izdevumu novirzu no teorétiska
vid&ja limena attiecibu, skat. 9. un 10. att.
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9. att. Pamatbudzeta izdevumu péc valdibas funkcijam strukturalas
vienméribas koeficients [autores sastadits, izmantojot [12-16]].

2005 2006 2007 2008 2009 2010

10. att.

strukturalas vienméribas koeficients [autores sastadits, izmantojot [12-16]].

Pamatbudzeta izdevumu péc ekonomiskajam kategorijam
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Lielaka strukturala nevienmériba vérojama 2006. gada, kad
dzivoklu un komunalas saimniecibas un vides aizsardzibas
izdevumu atskiriba no vidgja teorétiska limena ir 1,7 reizes
liclaka neka izdevumu sabiedriskajai kartibai un drosibai
atSkiriba no vidgéja Iimena. Strukturalas nevienméribas
koeficienta lielums raksturo liclaka un mazaka izdevumu
apjoma atrautibu no vidgja teoretiska Iimena. Ja koeficients ir
1, tas nozim¢, ka amplitida ir vienada abos virzienos. Ja
koeficients ir >1, tas nozimée, ka lielaka postena parsvars ir
lielaks par mazaka postena ,,iztrikumu” lidz vidéjam Itmenim,
ja <1, tas nozimé, ka pastav amplitidas novirze mazaka
postena virziena.

Lielaka strukturala nevienmeriba, vertgjot budzeta postenus
pec ekonomiskajam kategorijam, v€rojama tapat ka pec
izdevumu postenu iedalijjuma p&c valdibas funkcijam 2006.
gada, tikai atSkiriga ir nevienmeéribas intensitate — kapitalo
izdevumu parsvars par vidgjo izdevumu Iimeni, salidzinot ar
vidgja Itmepa un dotaciju iestadém, organizacijam un
uznémumiem starpibu, ir 2,96 reizes lielaks. Kopuma vértgjot
strukturalas vienméribas koeficientus, iezimgjas Iidziga
tendence — 2006. gada tas ir maksimals, 2007. gada samazinas,
tad 2 gadus palielinas un 2010. gada atkal samazinas.

Budzeta strukturalo efektivitati iesp&ams vértét, ari
izmantojot budzeta strukturdlo modifikaciju intensitates
raditaju (8), kas parada, kadas izmainas ir notikusas budzeta
izdevumu struktiira noteikta laika perioda un kads ir So
izmainu intensitates apmeérs vid€ji vienam postenim viena
parskata perioda. Veicot analizi par 6 gadiem (no 2005. lidz
2010. gadam) redzams, ka, iedalot izdevumus péc valdibas
funkcijam, izdevumu Tpatsvars ir palielindjies 4 posteniem, tie
ir — sabiedriska kartiba un droS§iba, dzivoklu un komunala
saimnieciba, vides aizsardziba, brivais laiks, sports, kultiira un
religija un ekonomiska darbiba, strukturalo modifikaciju
intensitates raditajs aprékinams, nemot véra $o tris postenu
patsvara palielinagjumu (9).

IB, = 4—16 (Wa-11)+(249-13)+ (11.2-8) + (168-9,7)| = 094%,  (9)

Tatad seSu gadu perioda katrs no posteniem, kuram ir
vérojams TIpatsvara pieaugums kopgja izdevumu struktiira,
vidgji gada ir palielingjies par 0,94%p. 2005. gada Sie Cetri
izdevumu posteni sastadija 31,8%, 2010. gada — 54,4% no
visu izdevumu apjoma.

Budzeta izdevumu péc ekonomiskajam kategorijam
postenos 2010. gada, salidzinot ar 2005. gadu, ipatsvars ir
palielindjies 3 posteniem, tie ir — atlidziba, dotacijas
iedzivotajiem un kapitalie izdevumi, kas ir pamats strukturalo
modifikaciju intensitates raditaja aprékinasanai (10).

IB, = 3—16-[(33,5—30,2)+(2,6—L2) +(35,7 - 29,8)] = 0,59%, (10)

Aplukotaja perioda triju postenu patsvars, par bazi nemot
2005. gadu, ir palielinajies vid&ji par 0,59%p gada, 2010. gada
sasniedzot (visi tris posteni kopa) 71,8% no kopgjiem budzeta
izdevumiem.

1V. SECINAJUMI

Veicot budZeta strukturalas efektivitates analizi, var secinat,
ka, salidzinot pamatbudzeta izdevumu postenu apméru péc

struktliras sabalanséta budzeta gadijuma un salidzinot to ar
faktisko izdevumu apm@ru, tikai socialas apdro$inasanas un
nodros§inasanas izdevumiem un dotaciju iedzivotdjiem
izdevumiem ir postenu parpalikums. Par&jos postenos bijis
gan deficits, gan parpalikums. Tas nozimé, ka pasvaldiba
budzeta gada laika médz mainit prioritates un darbibas merkus
(kas var biit arT planoSanas problému indikators). Vertgjot
budzeta ienakumu un izdevumu sinhronizaciju, redzams, ka,
pat ja izmainas notiek viena virziena, ienakumu palielinajums
vienm@r ir mazaks, salidzinot ar izdevumu palielinajumu.
Vertgjot budzeta izdevumu galvenas prioritates un strukturalo
vienmeribu, redzams, ka atSkirigs ir nozimigakajam (vai
dargakajam) virzienam un vismazak nozimigajam (vai
letakajam) virzienam iztéréto lidzeklu apmérs pa gadiem,
turklat pasvaldibai nav noteikti stabili liclako un mazako
izdevumu posteni, kas nozimé& prioritaSu neesamibu vai ari
biezas to izmainas. Novértéjot pamatbudzeta izdevumu
strukturalo modifikaciju intensitati, redzams, ka apliikotaja
seSu gadu perioda picaugums par vid&ji 0,94%p gada bijis
Cetriem posteniem (klasificgjot péc valdibas funkcijam) un
vidgji par 0,59%p gada trijiem posteniem (péc ekonomiskajam
kategorijam). Tas nozimé, ka strukturalas izmainas
pasvaldibas budzeta izdevumu dala notiek, tacu salidzinosi
Iéni (pa posteniem vidgji), bet ar atSkirTgu intensitati katram
atseviSkam postenim.
Pavilostas novada pasvaldibai jaizvirza konkrétus mérkus
un prioritates savai darbibai, kas lautu novertét budzeta
darbibu atbilstos§i to izpildei un sasnieg$anai. Mérku
neesamiba uzskatama par galveno teritoriju parvaldibas
problému.
Lai nodroSinatu ilgsp&jigumu un ilgsp&jigu attistibu,
pasvaldibam nepiecieSsams veikt finansu lidzeklu planojumu
(sastadit budzeta planu) ilgakam laika periodam (vismaz 3
gadiem). Vidgja termina budZeta plano$anas nozime uzsvérta
ari  Starptautiska Valatas fonda ,Fiskalas politikas
parskatamibas rokasgramata” [17], kur, papildus fiskalas
politikas mérku izvirziSanai, par bitiskiem uzsverti ar1 tadi
principi ka:
1.integréta vid&ja termina makroekonomikas attistibas un
fiskalas politikas prognozésana;
2.budzeta ienémumu un izdevumu planu sastadiSana 2-4
nakamajiem gadiem;

3. faktiska budzeta izmantoSana nakama gada budZeta plana
korekcijai (t.i. — nepartraukts planoSanas process);

4. stingri nosacijumi budzeta lidzeklu sadale.

Veikta analize attiecas uz budzeta efektivitates novertésanu
istermina un ir veikta, izmantojot gramatvedibas pieeju, kas
lauj secinat, ka formali un 1sa termina budzeta efektivitate ir
paaugstinajusies, kam par pamatu varétu but tieSi
administrativi teritorialas reformas veikSana — Pavilostas
pilsétas, Sakas pagasta un Vergales pagasta apvienoSana
Pavilostas novada. Tacu pilnvertigus secinajumus iesp&jams
izdarit, veicot analizi vismaz vidg&ja termina, izanaliz&jot citu
argjo un ieksgjo faktoru ietekmi un p&c piedavato uzlabojumu
istenosanas.

73



Economics and Business

2012/22

[1]

LITERATURAS SARAKSTS
Vards — apakskomisijai. Ekonomikas terminologijas apakskomisija
(ETAK) Biruta Garanca «Terminologijas Jaunumi» 01.05.2004.
[tie$saiste]. Latvijas Zinatnpu akadeémijas Terminologijas komisija. —
[skafits 29.01.2011.]. Pieejams: http://termini.lza.lv

[10] Rivenbark, W. C., Kelly, J. M. Performance budgeting in municipal
government. Public Performance & Management Review, Sep2006, vol.
30, Issue 1, p. 35-46.

[11] Broocem u 6r00xcemnan >¢hgpexmusnocmsp: memoo NAAHUPOBAHUS
cmpykmypel  [tie$saiste].  Kamuran — crpamsl  —  kypHanm 00
WHBECTHLMOHHBIX BO3MOXHOCTsIX Poccun. — [skatits 25.01.2011].

[2] Davidsone, G. Organizaciju efektivitates modelis. — Jelgava: Jelgavas HBE ”
tipografija, 2008. — 329 Ipp. Pieejams: http://www.kapital-rus.ru .

[3] Grandy, C. The ,Efficient” Public Administrator: Pareto and a Well- [12] Pa’vilostaf novada 2009. gada parskats ar pielikumiem, nepubliceta
Rounded Approach to Public Administrator. Public Administrion informacija.

Review, Nov/Dec2009, Vol. 69, Issue 6, p. 1115-1123 [13] Pavilostas novada 2010. gada budZeta izpilde un 2011. gada budzeta

[4] Petjjums ,Regionalas politikas un teritoriju atfistibas novertésanas P?d’fs - 2011 gad? 27_~ janve'lrﬁ SaistoSic noteikumi Nr. 1 (ar
metodologiskie risinajumi” Gala zinojums [tieSsaiste]. Valsts regionalas pielikumiem), nepublicéta informacija.
attistibas agentiira. _ [skafits 15.02.2011.]. Piegjams: [14] Pavilostas novada 2010. gada budzeta plans — 2010. gada 28. janvara
http://www.vraa.gov.lv SaistosSie noteikumi Nr. 1 (ar pielikumiem) [tie'§saiste]. Sakas novads. —

[5] Evaluating EU expenditure programmes: a guide Ex post and [skafits 25.01.2011.]. Pieejams: http://www.pavilosta.lv )
Intermediate Evaluation [tieSsaiste]. European Commission. — [skatits ~ [15] Sakas novada 2005. — 2008. gada parskati ar pielikumiem, nepubliceta
2.02.2011.]. Pieejams: http://ec.europa.eu informacija.

[6] Oxonomuueckasn — opdexmusnocms  [ticssaiste].  Dxonommueckmii 18] Vérgales pagasta 2005. — 2008. gada parskati ar pielikumiem,
cioBapb. Krievijas Zinatyu akadémijas ekonomikas institiits, M. V. nepublicéta informacija. .
Lomonosova Maskavas Valsts universitite, Maskavas radiotehnikas, ~ [17] Manual on Fiscal Transparency (2007) [tieSsaiste]. International
elektronikas un automatizacijas institiits u.c.— [skatits 2.02.2011]. Monetary Fund. — [skatits 29.10.2011]. Pieejams: http://www.imf.org
Pieejams: http://abc.informbureau.com . . .

[7] Likums par budZetu un finansu vadibu [ticssaiste]. ,Latvijas Véstnega”  Svetlana Ivanova is a P_hD studen_t at the _Facu_lty of Engineering Economics
tiesbu  aktu  vortals. — [skafits  15.02.2011.] Piecjams:  and Management of Riga Technical University. Issue of the research is
http:/Awww. likumi.lv economical forecasting of social and economical development of

[8] Likums Par pasvaldibu budietiem [ticisaiste]. ,Latvijas Véstnesa”  administrative-territorial units. She received her Master’s degree in
tiesbu  aktu  vortals — [skatits  29.01.2011].  Piecjams: International and Regional Economics at Riga Technical University in 2011.
http:/Aww.likumi.lv Work _experien_ce: s_ince 2009 she is a Lecturer at Liepa_ja Affiliation_of Riga

[9] Brooocemnas >pdexmusnocms [ticssaiste]. C1oBAPH U SHUMKIONEAMI Technical University (subjects — Statistics, Economical Forecasting and

Decision Making); during the period 2008 — 2010 she was a Teacher at the
Professional Secondary School of Liepaja Affiliation of Riga Technical
University.

E-mail: svetlana.ivanova_1@rtu.lv

Ha Akamemuke. Ripniecibas un ekonomikas politikas attistibas institita
(Maskava)  materiali. —  [skatits  29.01.2011.].  Pieejams:
http://dic.academic.ru/dic.nsf

Svetlana Ivanova. The Influence of the Administrative and Territorial Reform on the Structural Efficiency of Municipality Budgets

Administrative and territorial reform was performed to create bigger municipalities (by number of inhabitants and also by size of financial resources). Bigger
municipalities can better (more qualitative and accessible) perform their functions and can also increase their level of self-government. Reform was made to
stimulate in municipal activities self-dependency, stability and development. In other words, administrative and territorial reform was made to increase the
efficiency of municipal budget. Object of this research is to evaluate the impact of administrative and territorial reform on local budget structural efficiency in the
short term.

Analysing the efficiency of municipality activities, the main point is to evaluate the budget efficiency. Budget is the main document with information about work
of the municipality. To make valuable budget efficiency analysis, it is required to use information about incoming and outgoing cash flows. To make objective
conclusions, it is necessary to make assessment on how municipality obtains income, consumes expenditure, implements objectives and achieves results.

It is essential to the government of Pavilosta district to pose specific objectives and priorities for analyzing efficiency of its activity. Absence of objectives is the
main problem of local government management. To provide sustainability and sustainable development, it is necessary for municipalities to make planning of
their financial assets (make budget plans) for a longer period of time (at least three years).

The performed analysis is related to the short term changes of the budget effectiveness. It is made by using the accounting method. Research results make it
possible to conclude that formally and in the short term the budget efficiency has increased.

Caeriiana UBanoBa. Bo3zelicTBHe aiIMMHHCTPATHBHO-TEPPUTOPHAILHOI pe)OPMBI Ha CTPYKTYPATBHYI0 3 (PeKTHBHOCTL 0I0/KeTa CAMOYNIPaBJIeHH
AIIMIHHCTPATUBHO — TeppUTOpHaNbHAs pedopma B JIaTBHHM ObUIa IpOBeEHA IS CO3MAHM Oojlee KPYITHBIX CaMOYIPaBIIeHUH (M 0 KOJIMYECTBY JKHTENISH, H 1O
00BEMY (PMHAHCOBEIX pecypcoB). boree kpynHEIe caMOynpaBIeHHsI MOT'YT KadeCTBEHHEH BBHIIOJIHAT CBOU 00S3aHHOCTH, K TOMY XK€ — YBEJIHYUTH YPOBEHb CBOCH
aBTOHOMHH. AJMHHUCTPATHBHO-TEPPUTOPHAIBHAS pedopMa JODKHA CIOCOOCTBOBATH CAMOCTOSITENBHOCTH, CTAOMIBHOCTH W PAa3sBUTUIO CAMOYMPABICHHUSL.
JIpyruMu ciioBaMH — TIOBBICHTH OIOKETHYIO (G (eKTUBHOCTE caMoympaBiieHHs. llenbio MccieoBaHus SIBISETCS OLCHKA BO3JEHCTBHS aJMHHUCTPATHBHO-
TEPPUTOPUABHOI pehOpMBI Ha CTPYKTYPaNbHYO 3(P(HEKTHBHOCTD OFOJKETa CAMOYIIPABIICHHS 3a KOPOTKUH CPOK.

IpoBoast oueHky 3(hGEeKTUBHOCTH pabOTHl CaMOYIpaBiIeHHs, 0CO00€ BHHUMAHHE HYKHO YACIUTH OFOJDKETHOW 3((EKTHBHOCTH, TaK KaK OIODKET SIBISCTCS
IJIaBHBIM IOKYMEHTOM, COZIepIKallliM JaHHBIE 0 paboTe caMoynpasieHus. J{Jis MONTHOIEHHOI OLeHKH OX0KeTHOI 3 heKTHBHOCTH HeoOXoauMa HHGOpManys o
BXOJUIIIMX M UCXOIIMX JCHEKHBIX NMOTOKOB. J[1s1 mpoBeeHnst 00bEeKTHBHOTO aHain3a U (OPMYIHPOBKH OCHOBATEIBHBIX BHIBOJOB Ba)KHO IPOBECTU OLECHKY
3¢ }HEeKTUBHOCTH MOIYYSHHUS A0XO0/0B, PACIOPSDKEHHS PACX0JaMH, PeaN3aliy [elel U JOCTIKEHHS Pe3yIbTaToB.

CamoympaBneHuto [1aBHIIOCTCKOro Kpask HeOOXOIMMO BBIIBHHYTh KOHKPETHBIC LM U NMPUOPUTETHI PabOTHL. DTO IMOMOXKET OLEHUTH OIOKETHYIO paboTy
CaMOYIpPaBJIEHUSI COTJIACHO BBINOJHEHUIO ¥ JOCTIKEHUIO JKEJNaeMbIX pe3ynbTatoB. OTCYyTCTBHE Lieled SIBISETCS IJIaBHOM MpoOJIeMOil MeCTHBIX
camoymnpasieHuii. CamMoynpaBiIeHUsIM HEOOXOJMMO BECTH IUIAHMPOBaHHE (HMHAHCOBBIX CPENCTB (COCTaBUTHh OIO/KETHBIM IUIaH) Ha OoJjiee JOJNTHH CpoK
(MUHUMYM — 3 T0a). DTO MOMOXKET 00ECIICUUTh NPOAODKUTENBHOE Pa3BUTHE.

IIpozxenaHHbIN aHATIN3 OTHOCHTCS K OLICHKE OIOJDKETHON 3()(EKTHBHOCTH 32 KOPOTKHUIl CPOK M UCIIOJIHEH, HCIOJb3ysl METO]] OyXranrepckoro yuéra. Pe3ynbpraTsl
HCCIIeIOBAHUS MIPELOCTABISIIOT BO3MOXKHOCTD CIENATh BBIBO, YTO (hOPMAILHO H B KOPOTKHUI CPOK HOBBICHIACH OI0KeTHAS 9 ()EKTUBHOCTS.

74


http://termini.lza.lv/
http://abc.informbureau.com/html/yeiiiiexaneass_yooaeoeaiinou.html
http://www.likumi.lv/doc.php?mode=DOC&id=58057
http://www.likumi.lv/doc.php?mode=DOC&id=34703
http://dic.academic.ru/dic.nsf

