THE URBAN ENVIRONMENT IN THE CENTRE OF RIGA AT THE EVE OF THE 21ST
CENTURY - CONTRADICTIONS, PROBLEMS, QUEST AND HERITAGE

RIGAS CENTRA PILSETVIDE XX - XXI GS. MIJA —
PRETRUNAS, PROBLEMAS, MEKLEJUMI, MANTOJUMS

I.Lazdin$

Rigas pils€ta sava attistiba izgajusi celu no pirmajam tirgotaju apmetném Ridzenes upites
krastos caur viduslaiku birgeriskajai urbanizacijai visa tas pilsétbiivniecisko formu krasnuma lidz
jiigendstila un ta novirziena - nacionala romantisma arhitektiiras uzplaukumam XIX — XX gadsimtu
mija, ar ko arT arhitektiras vésturé aizsakas ta saucamais “miisdienu arhitekttiras” periods. Visa $aja
laika izsekojama virziba uz relativi lielaku sakartotibu, uz pardomataku un konsekventaku pils€tas
planojumu, stingrakiem un reiz€ funkcionalakiem biivnoteikumiem, nejausibai un subjektiviem
momentiem pilsétas genéz&é pakapeniski atkapjoties planveidigas attistibas prieksa. Tas ir veids,
kada pilseta reali var attistities, ka cilveku sabiedribas apzinatas un, galvenais, ilgstoSas darbibas
rezultats, kura nozimigi gan socialie, gan ekonomiskie, gan politiskie aspekti. Visu So laiku Rigas
struktira ir izteikti monocentriska. Tap&c jo svarigak pils€tai viss, kas notiek tas centra zona un
pilsétas sirdi — Vecpilséta.

Jebkuras pilsétas ka urbanas civilizacijas raditas struktiiras attistiba var izsekot vairakus
periodus. Vispirms ta rodas ka spontanas nepiecieSamibas materializacija, kadu laiku ta attistas
stihiski, pamazam izstradajas un nostiprinas savi ieksgjas kartibas noteikumi — biivnoteikumi, bet
tad, kada bridi pienak atzina, ka noiets zinams posms un $aja posma izveidotais (pils€tvide) jau
iemantojis savu autentisku un atzistamu vértibu ka komplekss. Talaka sabiedribas virziba
iesp&jama, vienigi skaidri defin€jot savu attieksmi pret pagatnes mantojumu, pietickami apzinoties
patreizgja laika posma realitates un sprauzot konkrétus nosacijumus attistibas un nakotnes mérku
realizacijai.

Rigas attistiba kada zimiga robeza tika sasniegta XX gadsimta otraja pusé, jo tas ir laika
periods, kura sabiedribas politiski — ekonomiskas attistibas un parmainu temps un apjomi bija tik
strauji, ka to izvirzitas prasibas vairs neietilpa vecpilsétas vides Sauriba, neatbilda tas raksturam,
tadejadi netieSi izprovocgjot ari pavisam kardinalus risinajumus. Jau XX gadsimta 30.gados
redzamas §1 posma pirmas iezimes, kad paradijas videi neraksturigi un masas neatbilstoSi
btuvkermeni, ka Finansu ministrijas €ka Doma laukuma, arhitekts A.Klinklavs, 1937.g., stila lidziga
arm Ministru Kabineta €ka (bijust Tiesu pils Riga) Brivibas iela 36, arhitekts F.Skujins, 1936.g.,
peckara gados ar1 Tehniskas Universitates korpuss Kalku iela 1, arhitekts O.Tilmanis. Ta rezultata
partrika Rigas centra zonas un 1pasi vecpilsé€tas telpiski un funkcionali noslégtas vides attistibas
kontinuitate, lai gan “..., nevar noliegt, ka virkne ta laika monumentalo celtnu — Armijas
ekonomiskais veikals, Kara muzejs un Finansu ministrija Vecriga, Tiesu pils bulvaru rajona u.c. —
tik tieSam pieskira zinamu savdabibu Rigas arhitektoniskajai sejai un ta juitama vél Sodien” [1], bet
tendence savu kulminaciju sasniedza ar Tehniskas Universitates jauna laboratoriju korpusa,
viesnicas “Latvija” un tai lidzigo hipermé&roga, t.i. — méroga neiederigu lielbiivju paradiSanos Rigas
silueta un pils€tbiivnieciskaja ainava.

Ka taliteja reakcija tam sekoja un vél nav beidzies ar1 laika periods, kad pirmoreiz pilsétas
vesturé pasiititaji un arhitekti savus ikdienas uzdevumus un sabiedribas attistibas diktétas prasibas
sakusi risinat ar senlaicigam metodém un atdarinajumiem. Tas ir - ar tadam btivém, kas, tiesi pret&ji
iepriekSmin€tajam hiperméroga modernajam jaunbiivém, ir stilistiski (formali) [idzigas Vecrigas
videi, arT atbilstoSas m&rogam un pat ieklaujas agrak pastavéjuSo €ku un ielu tikla nospraustajas
robeZas un gabaritos, bet tam nepiemit patstavigas makslinieciskas vértibas. Sadas pseidosenatnigas



buves arT nav uzskatamas par arhitektliras vertibam, jo arhitektira ka buivmaksla sevi ietver
pamatnosacijumu, ka ta ir patiesa un godiga — ta atbilst savam laikam un ar savam laikam vien
raksturigdm metod@m risina tai izvirzitos uzdevumus, apmierina funkcionalas un socialas prasibas.
Ta ir arhitektiiras misija, butiba un eksistenciala jéga, nevis rotalasanas ar senatnes biivpanémienu
aplikativam formam, ar to argji butaforisku lietojumu €ku fasad€s un siluetos. Tas ir vertibas, bez
kuru klatbiitnes arhitektiira ka maksla, arhitektira ka vertiba, ka sava laika kultiiras lieciba nepastav.
Arl patiess skaistums ka estStiska kategorija neeksist€ bez funkcionalas kartibas un bez
konstruktivas skaidribas, kas noteikti sevi glaba ari patiesu emocionalo tieSumu. Arhitekttira tas
saknojas €kas konstruktivas logikas skaidriba un sava laikmeta garigo un socialo impulsu kodétas
transformacijas [2]. Patiess skaistums ir integrala veértiba un vienigi arhitekta dzila profesionalitate
un ieks€ji brivs radosSais darbs ir tie Iidzekli un metode, uz ko palaujoties, cilvéces vesturé
veidojusas biives — kultiiras pieminekli, un katram laikam, katrai sabiedribai sava perioda iesp&jams
atstat pienacigas pédas civilizacijas ainava.

Attistoties informacijas apmainai un visa veida komunikacijai, jaapzinas, ka nav nekada
pamata censties Rigas centru p&ksni sastindzinat kada sena gadsimta izlolotaja veidola. Rigas
centram ir tadas pat tiesibas dzivot un musdienigi attistities ka tas noticis senak.

Gadsimtu mija, visam sabiedribas tehnologijam attistoties, Vecrigas centrs nav un nekad
neblis ta viduslaiku telpa un vide, kadu to labpatiktos iekonservétu redzét vesturisko un
pseidoveésturisko “vértibu” apologétiem. Daudz godigak pret vidi, atskiriba no Siem dazada veida
atdarinajumiem, biitu konsekventi saudzet (patieSam iekonservét) un saglabajusas autentiskas
Vecrigas dalas nodalit no miisdienu apbiivei atdodamajam. “No jauna celamu apjomu arhitekttirai
jabiit sava laikmeta produktam, kura aktivi iesaistami ar pastavosas apbiives elementi”[3].

Domajot par vésturiskas vides attistibu un transformacijam, ir biitisks V&l kads aspekts.
Cilveka daba ir ne tikai garigi psihologiska, bet ne mazaka mera — psihoemocionala. Tapéc reizém
svarigaka ir nevis €ku ar¢ja forma un detalas, pat ne telpa €kas, bet telpa starp €kam — tas veids,
lielums, forma. Telpa starp cilvékiem, telpa starp biivém, telpa starp sienam. Cilveki dzivo Saja
starptelpa, ko piepilda ar savam domam, sajiitam un emocijam, un $1 starptelpa var veidot vienotu
miusdienu telpisko un informativo vidi demokratiskas sabiedribas socialajam attiecibam. Biitiba
dzive notiek starptelpas, ko veido objekti, to stils, fasades, sienas un detalas un veido ar1 procesi,
informacija, emocijas, atticksmes un attiecibas. Arhitektiiras telpa vispar nav konvencionali
defingjama. Ta ir sintétiska un nav $kirama no realas dzives, no visiem un jebkura tas aspekta. Sada
vide buiv€jama un planojama demokratiski, sarunu, dialoga un sadarbibas cela, ievertjot visu
ieintereséto pusu apsveérumus un v€lmes. Savukart, pieblivgjot pilsétas laukumus un parkus ar
funkciju un biivém, tiek neatgriezeniski zaud€ta pils€tas meéroga gariga un emocionala vide. Vide
normalai, pilnvertigai sabiedribas dzivei, piekapjoties Sauru biznesa intereSu un utilitaru funkciju
prieksa.

Tas, ka Rigai joprojam nav vienota pils€tas attistibas plana un, jo 1paSi, centra zonas
planojuma (t.s. detalplanojuma) ir griiti izskaidrojams, vai, pareizak sakot, griiti attaisnojams fakts.
Fatala ir nevériba, ar kadu p&dejas desmitgades Rigas meri personigi iztur&jusies pret pilsétas planu
un mérktiecigu ta talakattistibu. Savukart Rigai, lai pilséta no “arhitektiiras izgaztuves” [4] atdzimtu
par “iedvesmas pilsétu” sava devitaja gadu simta, nepiecieSama sakartota arhitekttiras konkursu
prakse un tradicijas, secigs planoSanas darbs, kam jaatveél neliela, bet pietickama lidzeklu dala
jebkura buvniecibas budzeta, Arhitekturas Parvalde un Rigas Domes Attistibas departaments ka
funkcionali spécigas un eiropeiski stradajosas institiicijas, kuras atzitu, ka attistibas plans ir likums,
bet Tslaicigas biznesa intereses — noziegums...

Vaji ir argumenti par it ka smago finansialo stavokli, citam steidzamakam problémam vai
ceriba, ka nekas slikts nenotiks, nekas netiks sabojats. To, vai noticis kas slikts, radis laiks, bet
fakts, ka funkcionala un arhitektoniski - telpiska zina Riga paSreiz ir vaji apzinata un vaji
apsaimniekota. Ka pilséta, ka funkcionals objekts ar savam plismam, prasibam, daudzumiem un
probléemam, un ka kulturvesturisks objekts ar savam veértibam, pagatnes mantojumu un nakotnes
perspektivam.



Kritiku neiztur ari spéka esosa pilsétas genplana koncepcija, kas G.Melberga vadiba
izstradata vel XX gs. 80.-0 gadu sakuma, jo tas lietderiba un funkcion&t sp&ja mazinajusies jaunaja
politiskaja un ekonomiskaja situacija. Laika gaita izmainijusies un dzilaka kluvusi arT notiekoSo
procesu kulttirvésturiska izpratne.

Esosas situacijas spilgtas un likumsakarigas sekas ir :
nesakartotd un novecojusi pilsétas transporta shéma, sakot ar miisdienigas un visaptverosas
pilsétas elektrotransporta koncepcijas trokumu un beidzot ar autotransporta plismu
nekontrolétu pieaugumu, nerékinoties ar nepiecieSamibu ielu platumus, saslégumus un
virzienus planot saskana ar realas dzives prasibam, savlaicigi un talredzigi atpérkot zemes
gabalus no privatipasniekiem, kur tas lietderigi pils€tas attistibai, lai veidotu jaunas un
paplasinatu esosas ielas vai laukumus;
sabalansétas infrastruktiiras triikums un lidz ar to nekontroleta tirdzniecibas, izstazu un
komerccentru augSana, nepartpgjoties par pienacigu iesp&ju piebraukt un novietot
transportu. To raksturo arT pedgja laika forséta un parprasta tendence autostavvietas izvietot
vistie$akaja Rigas centra zonas tuvuma. Tas izraisa sagaidamajam pret&ju efektu — nevis
transporta plismu atslogosanos, bet gan vél lielaku motorizéta transporta pieplidumu ar
visam no ta izrietoSajam sekam, ar1 sastrégumiem;
centra attistibas arhitektoniskas koncepcijas un atbilstoSu, miisdienigu apbiives normativu
trukums, teor&tiskas koncepcijas, kura butu zinatniski pamatota no kultiirvésturiskd un
makslinieciska viedokla, un respekt&jot pagatnes mantojumu, rékinatos ar dzives attistibas
realitatém, lautu pils€tai dzivot un augt, bet arhitektiem rados$i stradat, vidi veidojot
iesp&jami kontinuitivu un harmonisku. Tikai uz §adu koncepciju balstoties, biitu iesp&jams
sakt izstradat pils€tas perspektivo planojumu un detalplanojumu, ka art izstradat un ieviest
jaunos, pilnveidotos apbiives noteikumus. Patreiz€jie biivnoteikumi, no vienas puses,
neapmierina investoru intereSu dinamiku. Pastavos$a saskanoSanas kartiba actmredzami
neatbilst elementariem biznesa planoSanas principiem, jo l€mumi par atsevisku objektu
iesp€jamibu vai nosacijumiem nereti tiek pienemti subjektivi, tie var izradities pretrunigi, to
iespejamais sanemsanas laiks ir parak ilgs un kavé investiciju realizaciju. Pastavosie
apbuves noteikumi nespgj ari reali nodrosSinat vides makslinieciskas un kultiirvesturiskas
vertibas saglabasanu, izkopSanu un attistibu jau pieminéta to interpretacijas subjektivisma un
pretruniguma péc, ka art skaidri defin€tas vides attistibas un saglabasanas teorijas tritkuma
del;

privato intereSu prioritate par sabiedriskajam. Ta visspilgtak redzama sasteigtd un

nepardomata Rigas laukumu un parku aizbiivéSana un paradas ka ekstensiva tendence.

Viena puse acimredzami ieinteres€ta savu biivniecisko un biznesa intereSu iesp&jami atra un

ekonomiski izdeviga (léta) realizacija, bet pilséta kopuma zaudeé sev tik nepiecieSamo un

nenovertéjami dargo publisko telpu. Tas pats attiecinams ar1 uz nekavétu TpasSumtiesibu
atjaunoSanu bez apgriitinajumiem privatpersonam pilsétas vissvarigakajos punktos.

Ar vairak vai mazak izdevigiem iziréSanas ligumiem attaisnotas laukumu paatrinatas
aizblivéSanas ir pret pils€tas un pils€tnieku interes€m, jo tieSi laukumi pils€tas centra zona
nodroSina nepiecieSamo sabiedriskas dzives publiskumu un kopibas sajiitu, it Tpasi - pieaugot
pilsétnieku skaitam un pilsétai attistoties. Demagogija ir iedomaties, ka valsts galvaspilséta arm XXI
gadsimta var€tu pastavét, piemeram, ar viduslaiku pilsétas ielu tikla vienmérigo blivumu un
retajiem laukumiem.

Taja pat laika, domajot par jebkuru jaunveidojusos paplaSinajumu likteni Vecrigas ielu tikla,
“..Jjanem vera, ka viduslaiku vecpilséta nav un nedrikst biit struktiira ar plasiem atvérumiem uz
arpusi” [3]. Atklats paliek vienigi jautajums par So laukumu proporcijam, pilsétbiivniecisko meérogu
un turpmako pilnveidoSanu, t.i. — iesp&jamu dal&ju apbiivéSanu un izmantoSanu.

Lai skaidrak nodalitu atskirigu arhitektiiras koncepciju vertgjumu pils€tas vesturiskas vides
konteksta, lietderigi atceréties vél dazas nesena pagatné tapuSas biives.Viens no popularakajiem
konceptuali miisdienigi biiv€tajiem namiem Vecpilséta, Aud&ju iela 14, (arhitekti M.Svéde un



M.fon Gerkans, 2000.g.) sava formu valoda risinats izcili skarbs, parupju detalizaciju, “klibo” sava
biivapjoma augstuma proporcija attieciba pret apkart€jo apbuivi un, galvenais, tadgjadi sabiedribas
acts zinama méra degrad€ savu konceptualo skaidribu. Tomer tas nekada gadijuma nav tas rupjais,
vardarbigais un patvaligais modernisms, ar kadu Rigas Centra un Vecpilséta sava laika ielauzas
méroga svesas hiperbiives — tadas ka RTU un 3.vidusskolas korpuss, un viesnica “Latvija”.

Lidz ar nu jau nosléguSos viesnicas Latvija pirmo rekonstrukciju, pilséta biitiba palaidusi
garam iesp&ju meginat So buvkermeni “ierakstit” pils€tas ainava. Ja ne formali un savos izméros,
tad vismaz ar konceptualu ta risinajumu. Realiz€to variantu nevar veértét savadak ka vien
ieprieksgjas idejas burtisku atkartojumu jaunakos, niansétos materialos.

Veiksmigs laikmetigas arhitektiiras piemérs Vecpilsétas ainava ir kompanijas “Arthur
Andersen” biroja €ka 11.novembra krastmala, netalu no Doma baznicas (Arhitekts A.Kronbergs un
partneri, 1999.-2000.g.). S1 biive sava méroga, proporcijas un formu valoda ir asociativi piederiga
Vecrigas videi, vienslipa jumta plakne pat sava veida sasaucas ar netalo Doma baznicas siluetu.
Taja pat laika izteiksmigais krasojums, ka ari atseviskas fasades risinagjuma detalas un jumta
izblives, neparprotami liecina par biives miisdienigo izcelsmi un aktualitati.

Savukart, Melngalvju nams ir kopija, bet ne parak veértiga no makslinieciska viedokla, jo ta
tehniskaja izpildijjuma un it 1pasi fasadés lietoti neslépti miisdienigi biivmateriali un apdares
tehnologijas. Tas attiecinams uz biivé izmantoto “Lodes” kiegeli fasadés. Ekas kopija sevi nes
formalu informaciju par kadreiz pastavéjuSo buvmakslas pieminekli, bet tai blakus piebuvéetajai
“senatnigajai jaunbiivei” nav suverénas kultiirvértibas. Ta vesturisko izzinas materialu sevi nes tikai
formali atrodoties senas buves vieta un gabaritos. Tas ir pat sliktak, neka, ja Saja vieta blakus
Melngalvju namam biitu uzbtvetas reali miisdienigas €kas, kuras vesturisko vidi nevis atdarinatu,
bet biitu risinatas atpazistami miisdieniga formu un konstruktiva valoda. “ Gan okupacijas muzejs,
gan RTU korpuss Kalku iela la ir vesela perioda, kas nav izdz€Sams no véstures, lieciba, bet
vestures rats griezas tikai uz priekSu. Méginajums atgit Ratslaukumu tiesi tada izskata, kads tam
bija 1941.gada, biitu m&ginajums pagriezt vestures ratu atpakal, ieglistot miisdienu prasibam
neatbilstosas zuduSo celtnu falsifikacijas™[3].

Ap Melngalvju namu koncentréta “arhitektoniska nekrofilija” [2] ar pseidostiliz€tajiem
naminiem un savu “flagmani” — Rigas Domes jauno €ku — priekSgala paliks ka $a laika izpratnes,
iesp&ju un domasanas paraugs, saglabas liecibu par §1 laika posma domaSanas dziluma un kultiiras
neadekvatajam metamorfozém. Pozitivi veértéjama ideja atjaunot Ratslaukumu ta pédgja, pirms
nopostiSanas zinamaja veidola un v@sturiskajos gabaritos ka pilsétbiivniecisku pieminekli.
ApSaubama izvéleéta metode un makslinieciska koncepcija. Griiti iedomaties, ka XXI gadsimta
plaukstosas lielpilsétas centralais organs varetu funkcionét relativi sika, senlaiciga majina
Vecpilsétas centra, kur apgriitinata jebkada veida piekliisana un praktiski nav perspektivas telpiskai
attistibai. XXI gadsimta lielpils€tas Domei biitu jabiit centra tiesa tuvuma, bet pietiekami plasa vieta
ar ertu pieklisanu. V@élme par katru cenu atrasties kada viduslaikos pastavéjusa punkta ir
nepamatota un paSmérkiga. “Arhitektiira, kas atbilst $adai gaumei realitateé it ka noslanojas
"utilitaraja" telpu struktiira, kas kopa ar ieks$€jo tehnisko labiekartojumu kalpo realajam modernas
dzives prasibam, un no tas noskirtaja argja dekoracija - mietpilsoniska priekSstata par skaisto
iemiesojuma. Estétiskais tiek pretstatits funkcionalajam™ [5]. Tiek atrazotas senas pagatnes
buvnieciskas kvalitates, kas sava dzilakaja biitiba c€lusas no amatnieciskas arhitektiiras un sava
veidola iemieso pat feodalas sabiedribas principus, bet cilvékus valdzina un uzpérk senlaicigo
risindjumu Skietamais miers, c€lums, dekorativais skaistums un ... snobiska gaumes izjiita.

Demokratiska valsti tas vElcto priek$stavju galvena privilégija ir darbs - iesp€ja stradat savas
valsts un pilsétas laba. Stradat rezultativi, iesp&jami ertos un piemérotos apstaklos, un nevis justies
nozimigam, vienigi atrodoties zinama kopsakara ar vizuali krasnu, greznu un bagatigu vidi. Tapéc,
domajot par Rigas Domes jauno &ku, vispirms biitu bijis nepiecieSams domat par to, ka Dome $ajas
telpas stradas, ka $is telpas palidzes veikt, vai palidzes slépt tas iemitnieku darbu jaunaja eka.
Jabuve biitu €ku, kura Rigas Dome stradas XXI gadsimta, nevis €ku, kura ieklaujas, sasaucas,
atspogulo, kop€, imit€, pieder pie kada stila utt., u.tml.



Ja Rigas dome s$adu uzdevumu bitu izvirzijusi, risinagjums vargja biit armT misdieniga,
funkcionala, atvérta, demokratiska, laikmetiga celtne, kura neatdarina senatnigo formu valodu. Tada
€ka ka $a laika produkts savu aktualitati nezaud€tu art iesp&jami tala nakotn€, Vecrigas pilsétvide ta
ieklautos nevis ar atdarinasanas metodém, bet sava formu valoda delikati kontrastgjot ar
konsekventa miisdienu arhitektoniska stila koncepciju (stila ka projekta risinagjuma metodikas un
nevis ka formalo elementu kopuma).

Pasaules prakse tieSi valdibas €kas realiz€jas progresivas radosas domas kvintesence gan
€kas veidola, gan interjera risinajuma, gan detalas, gan koncepcijas filozofija, nemot véra, ka to
lietosanas laiks nakotné mérams daudzos gadu desmitos. Sadi projekti parasti top vairakus gadus,
lietpratigam un prasigam pasititdjam tiek prezenteti kopuma un nobeigta veida, pirms vél noklust
celtniecibas firmu izsolés un buvlaukumos. Neaizmirstot, ka veidojas nakotnes mantojums un
neaizmirstos, ka tas tiek radits patreiz.
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Lazdins$ I, Rigas centra pilsetvide XX-XXI gs.mija — pretrunas, problemas, meklejumi, mantojums

Rigas centra pilsétbivnieciskas situdacijas analizé ka butiski ievéerteti sabiedriski — politiskie procesi, mineti un
analizéti vairaki pédejas desmitgades bitvobjekti. Uz to piemera izvértéta art Rigas pilsetas Domes politika un darbiba.
Ipasa uzmaniba pieversta vésturisko objektu rekonstrukcijas jautdajumiem, ar to saistitajam tendencém un
metodologijai, ka ari planojamai apbiivei pilsétas brivajos laukumos, tds pamatotibai un sekam. Vadmotivs ir atzina,
ka nakotnes kultiras un arhitektiiras mantojums rodas un tiek veidots patreiz, ar jauno apbuvi saistitie jautajumi péc
nozimiguma pielidzinami kultiiras un veéstures pieminekju saglabasanai valstiska méroga.

Lazdins I. The urban environment in the centre of riga at the eve of the 21st century — contradictions, problems,
quest and heritage

Social and political processes are the key factors when analysing the construction situation in the centre of Riga. The
book presents analyses of several construction projects carried out over last decade. These projects serve as the
background for evaluation of policies and activities by the Riga City Council. The author focuses on restoration of
historical objects, trends and methodology thereof, as well as discusses the planned construction at free sites in the city
and its reasonability and consequences. The whole book builds on the idea that future cultural and architectural
heritage is being created now and that issues related to new constructions rank, in terms of their significance, next to
preservation of cultural and historic monuments at a national level.

Jazounw H. I'opoockas cpeda yenmpa zopooa Puzu na pyoesce xx — xxi cmonemuii — npomueopeuus, npooiemol,
noucku, nacneoue

B anamuze cumyayuu epadocmpoumenvcmea yewmpa Pueu Kak cywjecmeenmvie yumeHvl O0OUECMEEHHO —
NOAUMUYECKUEe NpPoYechl, YNOMSIHYMbL U  AHATUSUPOBAHLL HECKOIbKO CHMPOUMENbHBLIX 00bEKMOo8 NOCIeOHe20
Oecsmunemus. Ha npumepe 5mozo oyenena noaumuxa u OdesmenvbHocmsv  Jlymul  20poda 8 obracmu
epedocmpoumenvcmea. Ocoboe  GHUMAHUE  YOeLeHO BONPOCAM — PEKOHCMPYKYUU — UCMOPUYECKUX — 00beKmos,
MEHOCHYUAMU U MeMOOONIO2UU, C Hell CEA3AHHBIMU, d MAKIICe NAAHUPYEMOU 3ACmPOliKe c60000HbIX naoWadeli 2opood,
ee 000CHOBAHHOCMU U NOCIEOCMBUSM. [l8UdNCYUUM MOMUBOM SGIAEMCS NPUSHAHUE THO20, YMO KYIbMYPHOE U
apxumexkmypHoe Hacieocsmo 0yoywezo 3apodicoaemcsi U COMEOPSEmcs ceuuac, B0NpOChHl, CEA3AHHblE C HOBOU



3ACMPONKOU NO 3HAYUMOCIU CPAGHUMbL C COXPAHEHUEM NAMSMHOKO8 KYIbMYpbl U UCHOPUU 8 20CYOAPCHEEHHOM
Mmacwmabe.



