ISSN 1407-7337 ECONOMICS AND BUSINESS 2007-14
EKONOMIKA UN UZNEMEJDARBIBA

Economy: Theory and Practice
Tautsaimnieciba: teorija un prakse

THE PROBLEMS OF BUILDING UP ENTERPRISE RISK
MANAGEMENT MODELS, ANDVANTAGES AND
DISADVANTAGES OF THEIR USE

UZNEMUMA RISKU VADISANAS MODELU VEIDOSANAS
PROBLEMAS, IZMANTOSANAS PRIEKSROCIBAS UN
TRUKUMI

Jekaterina Komkova, dociral student, Mg.oec.
Riga Technical University

Faculty of Engineering Economics

Institute of International Business and Customs
Address: 8 Indrika St., Riga, LV -1004, Latvia

Phone: + 371 26473495

E-mail: jekaterina.k@apollo.ly

Remigijs Po¢s, Dr.habil.oec., Prof.

Riga Technical University

Faculty of Engineering Economics

Institute of International Business and Customs
Address: 8 Indrika St., Riga, LV-1004, Latvia
E-mail: rpocs@rtu.lv
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Risku vadiSanas modeli tieSi vai pastarpinati tiek izmantoti l€mumu pienpemsSana risku
vadiSanas programmas ietvaros vai vadot atsevisSkus riskus, ja kompleksa risku vadiSanas
programma nav izstradata. Modelu izmantoSana sniedz iesp&ju izvéleties konkrétu risku
vadiSanas papemienu, analizeta riska vai risku kopas vadiSanai. Risku daudzveidiba, ar kuru
sastopas organizacija, jau iepriek$ nosaka uznémuma kopgja risku vadiSanas modela sarezgitibu,
kas vairakuma gadijumu nozimé, ka kop&jo modeli veido vairaki sava starpa savienoti vai

neatkarigi modeli.

Konkréta uznémuma risku vadiSanas modelis var biit izstradats no jauna, ka ar1 adapt&jot vai
parveidojot jau eksist€joSos modelus. Péc autoru domam, uzpémuma kop€ja risku vadiSanas

modeli (RV op) nepiecieSams ieslégt vairakus faktorus, kurus var apvienot sekojosa izteiksme:
RViep =f[UV; RK; PM; ST; SP; PF;; RD; RVEK, CF], (1)

kur UV — uznémuma darbibas argjas un ieksgjas vides raksturlielumi;
RK - risku kopa, kuru vadisanai tiek izstradats modelis;
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PM — pastavosa modela esamiba, kas var biit uzlabots vai adaptgts;

ST — statistiskas informacijas pieejamiba;

SP - risku vadiSanas modela sarezgitibas vai detalizacijas pakape;

PF ; —i-ta I1émumu pienémeja vai modela izstradataja personibas faktori;

RD — resursu daudzums (laika, finanSu, darba u.c.), kas tiek novirzits modela izstradei;
RVEK - risku vadiSanas efektivitates kriterijs;

CF — citi faktori.

Lémumu pienéméja vai modela izstradataja personibas faktorus (PF ;), savukart var izteikt ka:

PFi=f[UsZiP ML, G=12...0) @)

kur U ; — i-ta lémumu pienéméja risku un risku vadisanas uztvere;

Z ;— i-ta lemumu pien@meja zinasanu limenis risku vadiSanas joma;

P ;- i-ta lemumu pienéméja pieredzes limenis risku vadiSanas un mode]u izstrades joma;
M; —i-ta léemumu pienéméja motivacija;

n — lémumu pienemeéju vai modela izstradataju skaits.

Risku vadiSanas modeliem tiek izvirzita virkne prasibu, kas tos liela méra atSkir no cita

vadiSanas virziena ietvaros izmantotajiem modeliem. Minétas prasibas ir janem v&éra modela
izstrades gaita, lai nodroSinatu gala rezultata izstradata modela atbilstibu ta pielietoSanas
vajadzibam, ka arT nepiecieSamo risku vadiSanas efektivitati. Autoru skatijuma, galvenas
prasibas ir:

*
*

atbilstiba tagadgjai, ka arT nakotnes situacijai,

risku kopas, kuras vadiSanai tiek izstradats modelis, sapratiga ierobezoSana. Piemé&ram,
saskana ar firmas ,,RiskMetrics Group” pieeju [1], ir jamodele virkne butiskako risku, nevis
vairakums risku. Tas ir saistits ar biitiskako risku vieglakam prognoz&Sanas iesp&jam ilgaka
laika perioda. Balstoties uz So piepémumu, ka arT pemot véra modeléSanas principus, ir
jasecina, ka lietderigak veidot virkni atsevisku salidzinoSi vienkarSu modelu, neka veidot
vienu saméra komplicétu modeli;

saskana ar miisdienu pieeju, ko uzsver, pieméram, R.F. Naita un D.Dz. Pritti [2], risku
vadiSanai ir nevis jaierobezo, bet jasniedz atbalsts noteikta scenarija, plana istenoSanai,
tadgjadi palielinot uzn€émuma vertibu;

saskana ar ekonomiskuma principu, risku vadiSanas modela izstrades, ievieSanas un
izmantoSanas kop&jam izmaksam ir jabut mazakam neka zaud€umiem, kas rastos, ja
atbilstoSais modelis netiktu ieviests vai arT konkrétie riski netiktu vaditi.

Viena no centralajam lomam risku vadiSanas modelu veidoSana ir Saja procesa iesaistitajiem

cilveékresursiem. Lémumu pienéméja vai modela izstradataja personibas ipatnibas liela méra
nosaka mode]a gala variantu, jo:

1))

2)

3)

4)

saskana ar G.A. Holtonu [3], pats uzn@mums vai ari jebkura organizacija tieSi nevar but
paklauta riskam, bet tos var salidzinat ar caurulvadiem, caur kuriem individi, t.i., valdes
locekli, investori un ierindas darbinieki uznemas risku;

péc Bernulli principa, cilvékiem ir atSkiriga attiecksme pret riskiem, kas var biit labvéliga,
neitrala vai negativa, uz ko norada, pieméram, [4] un [5];

uztveres subjektivitate un objektivitate attieciba uz visiem objektiem un paradibam, papildus
augstak izklastitajam 2) punktam, ka ar1 zinaSanas un pieredze ir komponentes, kas ir
unikalas katram I€mumu pienémé&jam vai modela izstradatadjam un kas ietekmé l€émumu
pienem$anu. To nozimi uzsver, piem&ram, [6] un [7]. Min&tas komponentes raksturo
cilveékresursu kvalitati;

motivacija un, saskana ar S. Filinu un J. Pankratovu [6], definéts atbildibas Iimenis, tiesi
atstaj iespaidu uz lémumu pienémeéju vai modela izstradataju darba gala rezultatu.
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Izteiksmés (1) un (2) aprakstitie faktori nosaka gan uzpémuma kopgja, gan atsevisku risku
vadiSanas modelu veidoSanas problému klastu, no kuram, autoru skatijuma, nozimigakas ir
saistitas ar sekojoSiem aspektiem:
¢ katra uzp€muma ar€jas un ieksgjas vides unikalumu;
¢ modelim izvirzito mérku dazadibu un sarezgitibu;
¢ pétamas paradibas sarezgitibas pakapi;
¢ pieejamu finansialo, darba, laika resursu daudzumu un rezervém, ko var novirzit modela

izstradei;

+ modela izstradataja(-u) personibas ipatnibam, ko nosaka virkne faktoru, tadu ka zinasanas,
pieredze, uztvere un motivacija;
+ maksimalu risku vadiSanas efektivitates sasniegSanu.

Risku vadiSanas modela patstavigai izstradei ir nepiecieSams noteikts minimals S§is sferas
zinasanu ltmenis uznémuma ZL ,;, , (1. att., grafiks a)). Parskatamibai tiek pienemts, ka minétais
lielums palielinas proporcionali izmaksam, kas ir nepiecieSamas ta uzturéSanai un $ai sakaribai ir
linears raksturs. Dazos uznémumos augstaks zinaSanu Iimenis (ZL . ' ) var biit sasniegts
patstavigi, bet dazos ng&, paliekot zemaka Itmen1 (ZL . ). Tas, galvenokart, ir saistits ar:
¢ uznémuma darbinieku personibu faktoriem;
¢ uzpémuma vadoSo amatpersonu apzigu, ka ir nepiecieSama risku vadiSanas TstenoSana

noteikta Iltmeni, kas, savukart, noteiks nepiecieSamibu piesaistit kvalific€tus personala

resursus uznpémuma;

atseviskas Stata vietas vai departamenta eksistenci;

+ nepiecieSamibu veikt risku vadiSanu uznémuma, jo iesp&ama situacija, kad risku vadiSana ir
argjs pakalpojums, kas nodots mates uznémumam,;

¢ resursu daudzumu, kas var bt novirzits risku vadiSanai, taja skaita darbinieku apmacibai.

Ja uzp€mums nevar patstavigi sasniegt un uzturét noteiktu zinaSanu Itmeni uzp€émuma, tas var

paaugstinat zinasanu limeni, pieaicinot argjos konsultantus, kuru izmaksas var biit kontrolétas,

tadgjadi sasniedzot modela izstradei nepiecieSamo zinaSanu ltmeni (izmainas no ZL  uz

ZL ark vai ZL ark ').

Apvienojot pienémumu, ka risku vadiSanas zinaSanu Iimenis uzp@muma ir apgriezti
proporcionals zaud&jumu Itmenim un starp tiem ir lineara sakariba (1. att., grafiks b)) ar ieprieks
izteikto piep€émumu par izmaksu liknes raksturu, ir jasecina, ka pastav kads optimals risku
vadiSanas zinaSanu Iimenis. Atkariba no uznémuma darbibas Tpatnibam un risku kopas, ar kuru
tas sastopas, ka arl nepiecieSama izstradajama modela sarezgitibas pakapes, personala u.c.
faktoriem, min€tais optimums var bit gan zem, gan virs minimala risku vadiSanas zinasanu
Iimena uzp@muma ZL i, . Tas, savukart, nozimé, ka uznp€muma amatpersonas vai citi lémumu
pienéméji nosaka modela sarezgitibas pakapi un resursus, kas tiks novirziti ta izstradei.
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1.att. Izmaksu [imena a) un zaud&jumu Iimena b) atkaribas no risku vadiSanas zinasanu
Iimena uznémuma shematisks att€lojums:

ZL ;i — minimalais iek§&jais risku vadiSanas zina$anu limenis uznémuma, kas ir nepiecieSams patstavigai
risku vadiSanas modela izstradei;

ZL o ; ZL " — esosais ieksgjais risku vadisanas zinasanu Iimenis uznémuma;

ZL .« ; ZL , " — risku vadiSanas zinaSanu Itmenis uzn@muma, kas tiek sasniegts, izmantojot argjo
konsultantu pakalpojumus;

I in — izmaksas, kas saistitas ar minimala iek$g€ja risku vadiSanas zinasanu Itmena sasniegSanu;

I @ ; I« ' — izmaksas, kas saistitas ar esos$a ieksgja risku vadiSanas zinasanu limepa sasniegSanu
uznémuma,

I &« I 4 — izmaksas, kas saistitas ar risku vadiSanas zinasanu Itmena sasniegSanu uznémuma,
izmantojot argjo konsultantu pakalpojumus.

Jasecina, ka risku vadiSanas modelu izmantoSanas griitibas galvenokart ir saistitas ar:

1) kvalificéta personala nepiecieSamibu, kas darbosies ar izstradato models;

2) vajadzibu sekot lidz modela izmantoSanai, jo noteikta bridi var izradities, ka modelis vairs
neatbilst prasibam, tapec ir nepieciesams to modifict vai vispar atteikties no izmantoSanas
un izstradat pavisam jaunu modeli.

Situacija, kad risku vadiSanas modeli ietvertie faktori krasi mainijusi savus raksturlielumus
vai ari ir paradijusies jauni faktori ir iesp&jama, jo:
¢ mainas uzpémuma darbibas specifika un darbibas vide;

* no risku vadiSanas modela izstrades Iidz ievieSanai paiet noteikts laiks;

¢ risku vadiSanas modela parskatiSana notiek periodiski. Jo sarezgitaks ir modelis, jo ilgaka
bis pati parskatiSana, ka arT, iesp&jams, periodi starp parbaudes reizém.

Risku vadiSanas modelis var biit statisks, kad uznémuma iek$gjas un argjas vides faktoru
izmainas neiespaido modela raksturlielumus, vai art dinamisks, kad kopa ar faktoru izmainam
mainas modela raksturlielumi. Autoru skatijuma galvenie kriteriji, kas nosaka, ka risku vadiSanas
modeli ir nepiecieSams mainit, ir uzskaititi tabula.
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Tabula
. — — . . . L3 . b4 —] — *
Risku vadisanas modela parveides vai nomainas nepiecieSamibas pazimes

_ Statiskais Dinamiskais
Pazime . .
modelis modelis
Faktu konstatéS$ana, ka risku vadiSanas modelis neatbilst n n

vai nepietiekami atbilst izmantoS$anas vajadzibam

Faktu konstate$ana, ka modelis sniedz k]iidainus rezultatus + +

Jaunu, ieprieks véra nenemto faktoru paradisanas, kuru

_ 9 + +
driza pazuSana nav paredzama
Jaunu, ieprieks véra nenemto faktoru paradisanas, kuru
driza pazu$ana ir paredzama
Esos$u faktoru krasas izmainas + -
* _ . . . . . v — . . .
»T~° — modela parveide vai nomaina ir nepiecieSama; ,-” — modela parveide vai nomaina nav

nepiecieSama.

Risku vadiSanas modela korekcija vai nomaina prasa noteiktu laiku. Kop$ neatbilstibas
paradiSanas Iidz tas konstat€Sanai ari paiet noteikts laiks, kas paildzina periodu, kad tiek
izmantots neatbilstoSs modelis vai vispar netiek izmantots modelis. Lidz ar to, lai saisinatu
nevélamo modela neatbilstibas periodu starp modela parskatiSanas reiz€m, autoru skatijuma, ir
jaievie$ agrina parraudziSana, kas ietvertu:
¢ jaunu faktoru mekléSanu;
¢ faktoru izmainu analiz€Sanu, kad tiek noveérots vai faktoru izmainas neparsniedz noteiktas

kritiskas robezas.

Agrina monitoringa izmantoSana biitu Ietaka neka modela biezaka regulara parskatiSana. Taja
pasa laika rodas jautajums par ta biezumu. P& autoru domam, monitoringa veikSanas reizu
skaits starp modela parskatiSanas reiz€m ir atkarigs no:
¢ parraudzibas vienreizgjas veikSanas izmaksam;
¢ parraudzibas vienreizgjas veikSanas laika;
¢ laika perioda starp modela parskatiSanas reizém ;

+ maksimala potenciala zaud&uma lieluma, ja risku vadiSanas modelis neatbilst prasibam
un/vai sniedz neadekvatus rezultatus. Janem veéra, ka ta ir apzinata zaud€jumu dala, bet
vienm@r pastav arl neapzinata zaudejumu dala, jo vairaku risku vienlaiciga vai seciga
iestasanas var izsaukt ,,domino” efektu.

ParraudziSanas veikSanas atrums atkarigs no automatizacijas iesp&am. Ja tas ir zemas,
parraudziSanas vienreiz&jas veikSanas izmaksas, kas noteikta pakapé ietver ari veidoSanas
izmaksas, visticamak biis savstarp&ji apgriezti saistitas ar parraudziSanas vienreizgjas veikSanas
laiku. Augstakas automatizacijas iesp€jas liela mera ir atkarigas no IT resursiem un
risinagjumiem, kas ir uznpémuma riciba, tapéc Saja situacija sakariba starp parraudziSanas
vienreizg€jas veikSanas izmaksam un monitoringa vienreizg€jas veikSanas laiku nav viennozimiga.

Laika periods starp modela parskatiSanas reiz€ém (T) (sk. 2. att.) ir atkarigs no monitoringa
veikSanas laika (t ), modela parskatiSanai (t ,), ka arT nomainai (t ,) nepiecieSama laika. Tie
kopsumma nosaka minimalo T laiku (izteiksme (3)), jo jaunais modelis vai nu nepastav, vai ari
vel nav ieviests.

T>(p+tn)>tn 3)

ParraudziSanas veikSanas biezums var bt noteikts péc eksperta veért€juma vai izmantojot
formulu (4), pie nosacijumiem (3) un (5).

. 7 max T
MmaxT:mln( Im 5 tm )7 (4)
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kur M .x T — maksimalais monitoringa veiksSanas reizu skaits T perioda;

Z max — maksimalais potenciala zaud&uma lielums, ja risku vadiSanas modelis neatbilst prasibam
un/vai sniedz neadekvatus rezultatus;

I ., - monitoringa vienreizgjas veikSanas izmaksas.

Z max > I ®)

Saskana ar izteiksmi (5), parraudziSanas vienreiz€jas veikSanas izmaksas ir mazakas neka
maksimalais potencialais zaud&jums, kas var€tu rasties risku vadiSanas modela neatbilstibas
rezultata, jo citadak monitoringa veikSana nav ekonomiski lietderiga. Tapat, saskana ar izteiksmi
(3), monitoringa vienreizgjas veikSanas laiks nevar biit lielaks, neka laika periods starp modela
parskatiSanas reizém. Ta ka vienadojuma (4) aprakstito attiecibu rezultati visticamak atskirsies, ir
jaizveélas mazakais no tiem. Pat ja kada no monitoringa reiz€m var but konstatéts, ka risku
vadiSanas modeli ir nepiecieSams parskatit un maksimalais monitoringu veikSanas reizu skaits
netiks izmantots, tas nenozimé&, ka M .« T skaitam jabiit lielakam un tieSi atkarigam no modela
parskatiSanai un nomainai nepiecieSama laika, jo nav zinams, vai apskatitaja perioda T tas vispar
notiks.

) Faktoru parraudzisanas beigas Risku vadiSanas
{ auna risku / faktoru izmainu, kas modela kartgja
.Va.dlvsanas modela parsniedz kritiskas, parskatisana
ievieSana / modelis konstatesana Risku vadisanas
pilniba aEbIISt Risku vadiSanas modela modela kartgjas
prasibam arkartas parskatiSanas parskatiSanas beigas
Faktoru beigas / risku vadiSanas / risku vadiSanas Risk
parraudzidanas modela neatbilstibas modela neatbilstibas va dizagas
sakums prasibam konstatésana prasibam
. - konstateéSana mod;la
Risku vadiSanas modela nomainas
nomainas beigas beigas
L ’ @ PN r $. >
Laiks
. tm t p tn / t p th
T~ [——————
Maksimalais neatbilstibas T,
periods (NP .x)
Laika periods starp modela
~ parskatiSanas reizém (T) T, -

Maksimalais neatbilstibas periods, ja monitorings netiek veikts (NP ,..")

2. att. Risku vadiSanas modela parskatiSanas, nomainas un faktoru parraudzibas veikSanas
shematisks att€lojums

Ja perioda T viena no parraudziSanas veikSanas reiz€m tiek konstatéts, ka faktoru
kvantitativas vai kvalitativas izmainas parsniedz kritiskas robezas, sakas risku vadiSanas modela
parskatiSana, kurai, iesp&jams, seko ta nomaina. Tad sakas jaunais izvélétais T ; periods.
Neskatoties uz to, ka izmantota model]a neatbilstiba prasibam var paradities noteiktu laiku pirms
konstateéSanas un péc pedgjas parraudziSanas veikSanas, ar lielu varbiitibas pakapi var pienemt,
ka monitorings iev€rojami samazina maksimala potenciala zaud€juma iestasanas iesp&jamibu
risku vadiSanas modela neatbilstibas prasibam d&]. Neatbilstibas periods monitoringa
izmantoSanas gadijuma ir 1saks neka ta neveikSanas gadijuma, t.i.,NP .">NPu.x.  Savukart, ja
perioda T neviena no monitoringa veikSanas reizém netiek konstatétas faktoru kritiskas izmainas,
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notiek kartéja modela parskatiSana, péc kuras tiek lemts par iesp€jamo modela nomainu un,
atkariba no ta, jauna parbaudes perioda izveli (T 7).

Risku vadiSanas modelu izstrades un izmantoSanas griittbam pretstata ir prieksrocibas, no

kuram nozimigakas ir:

1) iespgja istenot sisteémisko, strukturéto un konsekvento pieeju risku vadisana;

2) iespgja pozitivi ietekm&t uzpémuma vertibu, stratégisko attistibu, reputaciju, darbibas
raditajus.

Ir jaatSkir vispargjas risku vadiSanas TstenoSanas priekSrocibas no risku vadiSanas modelu
izmantoSanas priekSrocibam. Risku vadiSanas principu izmantoSana, no vienas puses, var
vienlaicigi tikt pielietota vairakas vai visas uzpémuma darbibas jomas. Taja pasa laika ta var
radit vairakus atseviskus risku vadiSanas istenoSanas celus, kas aptver tikai Joti Sauru jautajumu
loku un tiek pielietoti atseviski katrai problémai. Tas, savukart, var izpausties ka resursu
parmériga izlietoSana. Papildus jaatzimé€, ka vairaku problému risinaSana zemaka Itmeni var
novest pie augstaka [imena problémas neuztverSanas un ignorésanas, vai ari radit papildus riskus.
Neskatoties uz to, risku vadiSanas principu izmantoSana ikdienas darba ir attaisnojama risku
vadiSanas ievieSanas stadija, ka ar1 ka atbalsts risku vadiSanas modelu izmantoSanai attieciba uz
jautajumu loku, kas iziet arpus pielietotajiem modeliem. Tap€c, maksimalas risku vadiSanas
efektivitates sasniegSanai ir nepiecieSams paredz€t un analiz€t izmantoto modelu prieksrocibas
un trilkumus jau to izstrades stadija.
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pievérsta uzmaniba uzpémuma vides faktoru kvalitativo un kvantitativo izmainu ietekmei uz modeli. Lai savlaicigi
konstatétu risku vadisanas modela neatbilstibu prasibam, starp modela parskatisanas reizém tiek piedavats izmantot
agrino parraudziSanu. Ta veikSanas biezumu var aprekinat, izmantojot izstradato formulu. Nobeigumad tiek
salidzinatas risku vadisanas modeJu un principu izmantosanas iespéjas un to prieksrocibas.
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The article considers factors and circumstances with which difficulties of building up and use of risk management
models are connected opposing those to positive effect gained from the use of the models. The requirements that are
recommended to be put forward for the model that is developed are summarized. Separately it is stressed that
human resources have central role in the implementation of risk management. For the substantiation of this thesis
cognitions reflected in scientific literature are summarized and concept of risk management knowledge level within
enterprise is introduced. During the analysis of difficulties of use of risk management models main attention is
drawn to impact of quantitative and qualitative changes of enterprise environment on the model. In order to
recognize discrepancy between existing risk management model and demands in time, it is offered to use early
monitoring between model reassessment times. Its frequency may be estimated using the developed formula. In
conclusion possibilities of use of risk management models and principles and their benefits are compared.

Komkoea E., Ilouc P. Ilpobnemwvt nocmpoenus, npeumywjiecmea u HeOOCHAmKU UCHOIb306AHUA MoOeell
YRPagieHus pucKamu npeonpusmus.

B cmamve paccmampusaromes gaxmopvl U yciogus, ¢ KOMOPbIMU CEA3AHbI MPYOHOCMU HOCMPOEHUs U
UCHONB308AHUSL MOOEel YNPAseHUsi PUCKAMU, NPOMUBONOCMAGTSIS UX NOZUMUBHOMY dhpermy om UChoIb308anUs
mooeneu. Ob6obwenvl mpebosanus, KOmopvle peKoMeHOYemcs 8bl0gUeams N0 OMHOUWIEHUIO K pa3padbamviéaemor
modenu. OmoenvHo coenan ynop Ha YeHmpaibhylo poiib YeI08EYeCKUX Pecypco8 Npu OCYyuweCmeieHull YnpasieHusl
puckom. [ns obocrosanusi smozo mesuca 0606ugenvl bl800bI, OMPANCEHHbIE 8 HAYYHOU Jumepamype, d Mmaxice
68€0€HO NOHAMUE YPOGHA 3HAHUWIL YNpaeleHusi puckamu Ha npeonpusmuu. Ilpu ananuze mpyonocmet
UCNONB308AHUA  MOOeNell  YNPAasleHusi pPUckamu 0coboe GHUMAHUE YOEeNeHO GIUAHUID KAYEeCMBEHHbIX U
KONIUYECMBEHHbIX USMEHEHUNl (Dakmopos cpedvl NpeOnpusmus Ha mooderb. [na mozo, 4mobvl C80e8PEMeHHO
KOHCMAmupo8ams HecOOmeemcmaue Mooenu YnpasieHusi pUckamu mpeooeanusm, mexcoy Smanamu nepecmompa
MoO0enu npeodnazaemcs UCnoab308amy PAHHUL MOHUMOpuHe. dacmomy e2o ocyujecmenenus MONCHO Onpedeums,
ucnonv3ysa paspabomannylo Gopmyny. B 3axmouenuu npogooumcs cpasHeHue 603MONCHOCMEU U NPeUMywecms
UCHONB308AHUSL MOOEE U NPUHYUNOS YAPAGILEHUSL PUCKAMU.
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