


Situācijā, kad arvien lielāku īpatsvaru no pasaulē saražotā IKP veido nemateriāls jeb digitāls saturs un pakalpojumi, kurus ir iespējams nodrošināt no attāluma, arvien lielāku lomu ieņem arī jaunas darba formas, kas ļauj šo saturu saražot attālināti. Tomēr digitālās ekonomikas „ģeogrāfiskais paradokss” parāda, ka investīcijas nozarēs, kuras ir galvenās IKT tehnoloģiju izmantotājas koncentrējas pilsētās. Tāpat kopš 2010.gada daudzās rietumu valstīs vairāk kā 75% cilvēku dzīvo pilsētās (L.Graton, 2010) un lauku apvidos dzīvojošo skaits samazinās. Šādas tendences ir vērojamas arī Latvijā. Tādēļ pastāv atklāts jautājums, vai ieviešot un attīstot teledarbu Latvijā ir iespējams saglabāt ekonomisko aktivitāti lauku apvidos?

Lai gan jēdziens teledarbs (e-darbs, attālinātais darbs, mobilais darbs) ir zināms jau kopš pagājušā gadsimta, kad 1970.tajos gados to ieviesa Džeks Nailzs (Jack Nills), izpratne par šī jēdziena saturu un pielietojumu ir būtiski paplašinājusies. Mūsdienās bieži vien tiek likta vienādības zīme starp jēdzienu teledarbs un intelektuāls, gudrs darbs jeb SMART darbs (angļu valodā), ar to saprotot, gan jaunas un elastīgas darba formas, gan arvien pieaugošo informāciju un komunikāciju tehnoloģiju (IKT) lomu pakalpojumu un produktu radīšanā un darba rezultāta sasniegšanā. Tādējādi teledarbs ir uzskatāms par vienu no instrumentiem, kas ļauj cilvēkiem strādāt no attāluma, nesaistot darbu ar konkrētu vietu, kurā darbinieks atrodas, un darbu noteiktā laikā. 

Jēdzienam teledarbs ir jau vairāk kā 40 gadi, tomēr praktiskā situācija rāda, ka vēl jo projām netiek pilnībā izmantotas šī instrumenta priekšrocības un ieguvumi. Piemēram, Lielbritānijā 2010.gadā 29 miljoni nodarbināto ceļā uz un no darba pavadīja vairāk kā 20 miljonus stundu, tādējādi zaudējot vismaz vienu stundu no sava laika un 266 miljonus mārciņu (L.Graton, 2011). Lai gan pēc statistikas datiem Latvija kopā ar Čehiju, Dāniju, Nīderlandi un Beļģiju ir starp tām Eiropas valstīm, kurās teledarbs ir attīstīts visaugstāk, tomēr praktiskā situācija Latvijā rāda, ka attālinātajam darbam ir nesistemātisks raksturs un pieprasījums pēc iespējas strādāt attālināti ir augstāks nekā piedāvājums no darba devēju puses. 

Lai gan teledarbs tika piedāvāts kā daudzsološs risinājums lauku attīstībai, tomēr praktiskā situācija rāda, ka tas turpina attīstīties kā pilsētu un piepilsētu fenomens. To varētu izskaidrot ar netaustāmo jeb tādu zināšanu, kuras grūti nodot rakstiski, svarīgumu, kur ir nepieciešams kontakts ‘aci pret aci’, kā arī darba tirgus ne elastību lauku apvidos un pakalpojumu kvalitāti pilsētās. Tomēr pētījumi rāda, ka ir vērojama labi izglītotu profesionāļu iekšējā migrācija no pilsētām uz laukiem. Šiem cilvēkiem ir izveidoti labi kontakti dažādās nozarēs, kam var būt pozitīva ietekme uz vietējo ekonomiku. 

Eiropas valstu pieredze rāda, ka viens no instrumentiem ekonomiskās aktivitātes uzlabošanai reģionos varētu būt attālinātā darba centru jeb telecentru izveidošana. Šādi centri, kuros ir pieejamas ar IKT un internetu aprīkotas darba vietas, ir izveidoti un pastāv dažādās Eiropas valstīs. To spektrs ir ļoti plašs, sākot no vienkāršiem zvanu centriem, kuri ir izveidoti ārpus metropolēm, un kuros darbinieki sniedz dažādus informācijas un telemārketinga pakalpojumus, līdz kopīgām darba vietām (co-working spaces or work hubes ang.val.), kuras ir izvietotas biznesa inkubatoros vai augstskolu tuvumā.


Latvijā attālinātā darba centru izveide varētu būt daudzsološs risinājums tiem cilvēkiem, kuri nevēlas strādāt no mājām. Šādi centri ir risinājums cilvēkiem, kuriem ir grūti motivēt sevi strādāt mājās, kuriem ir nepieciešamas socializēšanās iespējas. Kā būtisks šādu centru ieguvums būtu iespēja satikties dažādu nozaru cilvēkiem, kas veicina jaunas informācijas un zināšanu apmaiņu un jaunu attīstības ideju radīšanu. Īpaši reģionos šādu centru izmantošanas potenciāls varētu būt izskaidrojams arī ar interneta nepietiekamo kvalitāti. Aptaujas dati rāda, ka par šādu centru izmantošanas iespējām reģionos vairāk ir ieinteresēti gados jauni cilvēki un ekonomiski aktīvie iedzīvotāji, kuriem nav darba. Tādēļ šādu centru izveidošanai būtu potenciāls tajās Latvijas pilsētās, kurās atrodas universitātes vai profesionāli tehniskās skolas, un kur koncentrējas jauni cilvēki. Būtiski, ka šādi centri sadarbojas vai tiek veidoti biznesa infrastruktūras ietvaros, piedāvājot konsultācijas un atbalstu biznesa uzsākšanai. Savukārt lauku teritorijās attālinātā darba centri būtu jāveido tajās vietās, kur jau šobrīd tiek sniegti publiskie pakalpojumi un kuras aktīvi izmanto vietējās kopienas iedzīvotāji, kā, piemēram, bibliotēkās, skolās vai vietējos kopienu centros. Tādējādi šādi centri varētu veicināt teritoriju ekonomisko aktivitāti, jaunu darba vietu radīšanu un mazināt iedzīvotāju aizplūšanu uz pilsētām. Bez tam IKT tehnoloģiju iespējas šādos centros varētu tikt izmantotas, lai vecinātu kontaktus, informācijas apmaiņu un jaunu ideju ģenerēšanu ar tiem Latvijas iedzīvotājiem, kuri strādā un dzīvo ārpus Latvijas teritorijas. 
Pētījums daļēji finansēts Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzfinansētā INTERREG IVC programmas projekta „Micropol - attālinātā darba centri ārpus metropoļu reģioniem” (Nr.1097R4) ietvaros.
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