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IEVADS

Pasaules civilizacija vairaku tiikstoSu gadu ilga laika posma ir uzkrajusi milzigu
pieredzi zemes izmantoSana. Lidz ar iedzivotaju skaita palielinaSanos, zinatnes un
tehnikas attistibu, dzives kvalitates uzlaboSanos, pédéjos gados strauji palielinas
ierobezoto zemes resursu izmantoSana sabiedribas individu mainigo vajadzibu
apmierinasana. Pagajusa gadsimta beigas zemes atjaunojamo resursu izmantoSana tika
sasniegta kritiska robeza, kuru parkapjot tick apdraudéta biologisko resursu atjaunoSanas
kapacitate. Pasaules iedzivotaju skaita straujais pieaugums salidzinajuma ar partikas un
citu materialo labumu razoSanas pieaugumu nodarbina daudzu nozaru zinatniekus, kuri
censas rast atbildes uz nozimigakajam resursu nodroSinajuma problémam.

Zemes resursu racionalas izmantoSanas un zemes izmantoSanas parraudzibas
jautajumi miisdienas kluvusi par aktualiem gan valsts limeni, gan globala — starpvalstu
limeni. Katras valsts vitala vajadziba ir defin€t zemes izmantoSanas un Ipasuma tiesibas,
noteikt So tiesibu objekta vertibu un parraudzit ta izmantoSanu, ieverojot zemes politikas
nostadnes un ilgtsp€jigas attistibas pamatprincipus, tadg€jadi vairojot zemes un ar to
saistito resursu vertibu. Ikvienas valsts dabas bagatibu racionalas parvaldibas
nepiecieSamibu nosaka tas, ka vismaz 20 % no valsti sarazota IKP iesp&ams ieglit no
zemes resursu un nekustama ipaSuma racionalas izmantoSanas, un biivuznémeéjdarbibas
rezultata [187]. Miisdienas zemes ka vertiga razoSanas resursa un ipasuma tiesibu objekta
izmantoSanas attisttba un aizsardziba nesaraujami saistita ar jautajumiem par zemes
piederibu, TpaSuma un izmantoSanas tiesibam uz zemi un So tiesibu radito zemes
izmantoSanas sisttmu. Atkariba no ta, cik efektivi atseviSskos ve&sturiskas attistibas
posmos zeme tikusi izmantota, ir mainijies valstu un tautu labklajibas Iimenis [6, 32].
Vesturiskas attistibas pieredze skaidri norada, ka zemes un ar to saistito resursu sapratiga
izmantoSana veido valsts labklajibas un ilgtsp&jigas attistibas sociali ekonomisko un
ekologisko pamatu.

Eiropas Savienibas (ES) wvalstis pastavigi liela uzmaniba tiek veltita zemes
racionalas izmantoSanas un lidzsvarotas teritorialas attistibas jautajumiem. ES valstu
vaditaji 2007. gada nogalé parakstija Lisabonas Liguma grozijumus, kuri Koh&zijas
politikas sociali ekonomisko saturu papildindja ar teritorialas koh€zijas dimensiju.

Teritoriala koh&zija saistita ar centieniem veicinat mazak attistito regionu attistibu, stingri
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ievérojot subsidiaritates principu zemes parvaldiba, deleg€jot tiesibas un atbildibu
zemakam parvaldes [imenim, tad€jadi sekmgjot teritorialas sadarbibas paplasinasanos.

Eiropas Komisija (EK) 2009.gada vidu public€ja zinojumu par ekonomisko un
socialo kohéziju, kura ieklauti sabiedriskas apsprie$anas rezultati. Saja zinojuma tiek
noteikts teritorialas koh&zijas mérkis — veicinat visu ES valstu teritoriju saskanotu un
ilgtsp@jigu attistibu, pamatojoties uz to teritorialajam iezimém un riciba esoSajiem
resursiem. Mérka sasniegSanai tiek noteikta nepiecieSamiba péc labakiem pan€mieniem
teritorialas attistibas pozitivo un negativo efektu c€lonsakaribu analizei. Tad€jadi zemes
parvaldibas sisttma nepiecieSams lietot sabiedribai saprotamakus raditajus, ar kuru
palidzibu biitu iesp€jams parliecino$i atklat konkr€tas teritorijas attistibas raksturu un
tendences, sagaidamos rezultatus.

Latvijas Republikas Ministru kabineta apstiprinataja zinojuma ,,Par Latvijas
nacionalo poziciju par Zalo gramatu ,,Teritoriala koh&zija: teritorialas daudzveidibas
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priekSrocibu izmantoSana™” ietverts Latvijas viedoklis par teritorialas koh&zijas
pasakumu ievieSanu valsts regionalas attistibas politika. Saja dokumenta noteikts, ka
teritoriju attistibas un tautsaimniecibas nozaru politiku virzienu koordinacija bitu
jasekmé visos parvaldes limenos, izstradajot un ievieSot vadlinijas teritorialas kohézijas
veicinaSanai, ar to saprotot obligatu teritorialas attistibas efektu analizi un regularu
novertéSanu valsts [Tment. Tadgjadi teritorialas ietekmes izvert€Sanai var tikt identificéti
uzraudzibas raditaji, ka art veikti kvalitativi petijumi [13; 66].

Latvija 2008.gada apstiprinataja dokumenta ,,Zemes politikas pamatnostadnes
2008.-2014. gadam™ noteikts mérkis: ,,definét valsts politiku zemes izmantosana un radit
apstaklus zemes iesp&jami labakai izmantoSanai un tas ilgtsp&jibai”. Ta ka zemes politika
saistita ar vairakam citam nozarem, tad viens no tas uzdevumiem ir nodroSinat dazadu ar
zemes izmantoSanu saistito nozaru darbibas koordinaciju un institucionalo sadarbsp&ju
[35]. Zemes politikas pamatnostadnés formul€to problému risinasanai nepiecieSams
istenot atbilstoSu un mérktiecigu valdibas politiku. Valsts institliciju istenoto zemes
izmantoSanas politikas pasakumu rezultatu novérté€Sanai jalieto konkréti raditaji, kas
atklatu notikuSo parmainu kvantitativo un kvalitativo saturu. Pamatnostadnés ka viena no
biutiskakajam problémam minéta zemes un dabas resursu neefektiva izmantoSana,

saskanotas zemes izmantoSanas politikas trukums. Tad€jadi zemes politikas izstrade un



istenoSana ir saistama ar tautsaimniecibas nozaru attistibu un zemes izmantoSanas
efektivitates noveértéSanu — lietojamam metodém un §im nolilkam izstradato raditaju
sist€ému saistiba ar ilgtsp&jigas attistibas pamatprincipiem.

Promocijas darba témas aktualitate saistita ar atzinam par zemes izmantoSanu
zemes parvaldibas ietvara un $adiem sociali ekonomiskiem un politiskiem aspektiem:

* zemes resursu un atjaunojamo biologisko resursu absoliita ierobezotiba;

* teritorijas attistibas planosanas pieredze un radusas problémas zemes reformas

istenoSanas gaita;

* teritorijas planojumu satura atSkiriga kvalitate un IstenoSanas problémas;

* administrativi teritorialas reformas rezultati un teritorijas attistibas raditaju

noteikSanas problémas;

* zemes iericibas prakse un inZeniertehniskas infrastruktiiras uzlabojumu

nepiecieSamiba zemes parvaldiba;

* sistemiskas pieejas neesamiba dazados zemes izmantoSanas parvaldibas

ITmenos;

* nekustama Tpasuma tirgus nepilnibas un to ietekme uz zemes izmantoSanas

efektivitates rezultatiem.

Promocijas darba ieklautaja pétijuma zemes parvaldibas process tiek uzskatits ka
nepartrauktu pasakumu kopums, kura mérkis ir veicinat zemes ka ekonomiski, ekologiski
un sabiedriski nozimiga resursa izmantoSanas efektivitates pastavigu paaugstinaSanos no
zemes TpaSnieka, sabiedribas un ekologisko sistému saglabasanas viedokla. Dazadu
zemes parvaldibas subjektu savstarp€jai sadarbibai jasekmé zemes resursu izmantoSanu
iespejami labakaja un efektivakaja veida, npemot v€ra zemesgabalu integrétu sociali
ekonomisko un ekologisko vértibu.

Zemes atlauta izmantoSana tiek regul€ta ar noteikta kartiba izstradatiem un
apstiprinatiem teritorijas planojuma dokumentiem. Pasvaldibas teritorijas planojumos un
detalplanojumos tiek ietverti teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi, noteikti
teritorijas izmantoSanas ierobezojumi. Teritorijas planosanas un planojumu TstenoSanas
meérkis ir sekmé&t zemes un ar to saistito resursu izmantosanu labakaja un efektivakaja

veida, respektgjot apkartejo vidi, attiecigd zemes gabala 1paSnieka un sabiedribas



intereses. Zemes saimniecisko izmantoSanu var uzskatit par zemes tiesibu turétaja un citu
zemes parvaldibas subjektu savstarp€jas mijiedarbibas procesu.

Jebkuras valsts zemes parvaldibas sistémai pastavigi nakas atbildét uz Sadiem
jautajumiem: ,,Ka zeme un ar to saistitie resursi tiek izmantoti praksé€? Kada ir zemes
izmantoSanas efektivitate, ka to noteikt un ka ta mainas, nemot véra dazadus zemes
izmantoSanas meérkus? Kas un cik liela méra So efektivitati ietekm&? Ka palielinat
publiskas parvaldibas subjektu lomu zemes izmantoSanas efektivitates palielinasana? Kas
un cik liela méra bitu jaizmaina, lai konkréta teritorija paaugstinatu zemes resursu
izmanto$anas efektivitati?” So un citu saistitu jautdgjumu izpéte Latvija, to salidzinajums
ar starptautisko pieredzi, zemes izmantoS$anas efektivitates novértésanas metodologijas
izveidoSana zemes efektivakai izmantoSanai ir $1 pétijuma pamata. Lidz Sim zemes
parvaldiba iesaistito subjektu savstarp&jas sadarbibas un funkciju izpildes ekonomiskie
aspekti, to ietekme uz zemes izmantoSanas efektivitates paaugstinaSanu nav pienacigi
1zpétita.

Tadgjadi zemes izmantoSanas efektivitate tiktu izvertéta visos zemes parvaldibas
limenos, izmantojot promocijas darba ieklautas metodes un izstradato atbilstoSo
efektivitates raditaju sistému. ST sisttma batu pielietojama, analiz&ot zemes
izmantoSanas efektivitates izmainas sociali ekonomiskos un ekologiskos aspektus, ka ari
zemes izmantoSanu kopuma atbilstosi attiecigas teritorijas zemes izmantoSanas mérkiem.
Sada zinatniski — metodiska nodro§inajuma nepiecie$amiba zemes izmanto$anas
jautajumos ir ciesi saistita ar promocijas darba teémas aktualitati.

Nemot véra promocijas darba t€mas aktualitati, tiek izvirzita §ada zinatniska
hipoteze:

zemes izmantoSanas efektivitates noveértesanas metodologijas lietosana ir ciesi
saistita ar noteikta zemes parvaldibas limena funkciondalajiem mérkiem un uzdevumiem,
td paver iespéju paaugstinat zemes izmantoSanas efektivitati un sekmé zemes
izmantoSanu labaka un efektivaka veida no zemes ipasnieka un sabiedribas viedok]a.

Lai parbauditu izvirzito hipotézi, tiek noteikts §ads promocijas darba meérkis:

izstradat zemes izmantosanas efektivitates novertésanas metodologiju un raditaju

sistemu, kas izmantojama lemumu pienemsana dazados zemes parvaldibas limenos.



Darba mérka sasniegSanai un hipotézes parbaudei tiek risinati $adi galvenie

uzdevumi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

skaita

izanalizét zemes parvaldibas institiiciju pasreiz€jo darbibu un izveértét to ietekmi
uz zemes izmantoSanas efektivitati;

izvertét dazadu zemes parvaldibas institticiju darbibas lietderibu saistiba ar zemes
izmantoSanas efektivitates paaugstinasanu;

identific€t nozimigakos zemes izmantoSanas efektivitati ietekmé&joSos faktorus,
izstradat to noveérté€Sana izmantojamos kvantitativos un kvalitativos raditajus;
sistematiz€t zemes parvaldiba un zemes izmantoSanas efektivitates noveértéSana
lietojamos terminus un jédzienus;

izpétit zemes parvaldibas un zemes izmantoSanas efektivitati raksturojoSos
teor&tiskos aspektus un identific€t biitiskos ar tiem saistitos jédzienus un procesus;
izanalizé€t zemes izmantoSanas efektivitates novert€Sana izmantojamas pieejas,
metodes un raditaju sistémas dazadiem zemes parvaldibas Iimeniem;

izstradat metodologiskos risinajumus un pamatot to lietoSanu, nosakot zemes

izmantoSanas efektivitati raksturojoSos raditajus katra zemes parvaldibas [imen.

Promocijas darba objekts ir zeme un ar tas izmantoSanu saistiti vertigi resursi, tai

mezi, Udeni, lauksaimniecibas zemes un pargjas zemes, ieskaitot apbiives

infrastrukttiru, kuras galvenais izmantoSanas noliiks noteikts péc dabiska teritoriala

raksturojuma, tradicionalas cilvéku darbibas, ka ari planotas sociali ekonomiskas un

apkartgjas vides attistibas nepiecieSamibas. Promocijas darba pétijuma priekSmets ir

zemes izmantoSanas efektivitates noveértéSanas metodologija, kas butu lietojama zemes

parvaldiba, un kuras metodiskais saturs var sekmé&t zemes resursu ilgtsp€jigu

izmantoSanu regionala, valsts, starpvalstu un globala Iimeni.

Darba teorétisko un metodisko pamatojumu veido Latvijas un arvalstu zinatnieku

teoretiskie un lietiskie pétijumi zemes sociali ekonomiskas un ekologiskas izmanto$anas

jautajumos



Pétijumu teorétiskais un metodologiskais pamatojums

Pétijumu metodisko un teorétisko pamatu veido:

publicétie starptautiskie zinatniskie darbi un petijumi par zemes parvaldibu un
zemes izmantoSanas efektivitati, tas novért€Sanas iesp&jam un pieredzi
dazadas wvalstis (G. Larsson, J.Zevenbergen, A. Vitikainen, D. Steudler,
D. North, O. E. Williamson, A.J. Smyth, J. Dumanski, H. Demsetz,
R. Costanza, 1. Williamson, S. Enemark, H. Dunkerley, J. H. Spangenberg,
T. L. Saaty, E. Beinat, P. Nijkamp, S. Chen, C. Pollitt, G. Bouckaert u. c.);
vadibzinatnes, ekonomikas un pilsétplanoSanas zinatnieku un specialistu
zinatniski p&tnieciskie darbi zemes izmantoSanas parvaldibas joma (A.Boruks,
K. gpogis, A. Dobele, J. Brinkis, O. Buka, E. Vanags, I. Vilka, J. Vanags,
L. Krilovs, = T. Tambovceva, V. Praude, J. Bel¢ikovs, O. Krastins,
Z. Markovics u. c.)

ANO Eiropas ekonomiskas komisijas (EEK) un Partikas un lauksaimniecibas
organizacijas (PLO), Pasaules Bankas (PB), ka ar1 ES izstradatas direktivas,
koncepcijas, vadlinijas un programmas, kuras ieviestas un tiek attistitas;
Saeima un Ministru kabineta pienemtie normativie akti un pamatnostadnes;
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (agrak ari RAPLM) un
padotiba esoSo organizaciju un parraudziba esoSo institliciju petljumi un
informativie materiali

Valsts zemes dienesta (VZD) informativie materiali un informacijas sist€mas
dati;

EK un Latvijas Republikas Centralas statistikas parvaldes (CSP) datubazes;
zinatniskds publikdcijas Arvalstis un Latvija, monografijas, jaunakie
zinatniskie un metodologiskie risindjumi zemes izmantoSanas novértéSana un
lémumu pienemsana zemes parvaldibas nozar¢;

starptautisko zinatnisko konferencu un seminaru materiali;

macibu un zinatniska literatiira, kas pieejama Ebrary, Scopus, Web of Science,
un citas elektroniskajas datubazes;

publikacijas masu informacijas lidzeklos un specializ€tajos izdevumos;

arvalstu pieredze zemes izmantoSanas efektu un ieguldijumu novértésana;
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Promocijas darba autora sagatavotie macibu materiali un zinatniskajas
publikacijas apkopota un analizé€ta informacija un pieredze, kas iegita
piedaloties starptautiskajas zinatniskajas konferenc€s un seminaros, vadot
lekciju kursus augstskola, ka arT sadarbojoties ar Latvijas un arvalstu

zinatniekiem un specialistiem zemes parvaldibas nozarg.

Pétijjumu metodes

Promocijas darba izstrades procesa, darba noteikta mérka sasniegSanai un

uzdevumu risinasanai, ir izmantotas $adas p&tijumu metodes:

visparzinatniskas pétijumu metodes — logiski-konstruktiva, grafiska,
monografiska, analizes un sint€zes, indukcijas un dedukcijas, vesturiskas
pieejas metodes;

sociologisko pétijumu metodes — dokumentu analize un ekspertaptauja;
matematiskas pétijumu metodes — statistisko datu analize, korelacijas,

regresijas un dinamisko laika rindu analizes metodes.

Pétijuma ierobezojumi

Ierobezota darba apjoma d€l visus ar zemes izmantoSanas efektivitati saistitos

problémjautajumus viena pétijuma nav iesp&jams ietvert. levérojot zemes izmantoSanas

efektivitates novertésSanas metodisko risinajumu daudzpusibu un l€mumu pienpemsanas

specifiku attieciba uz zemes labaku un efektivaku izmantoSanu, darba tiek noteikti sadi

ierobezojumi:

ta ka zemes parvaldiba galvenie zemes izmantoSanas un parraudzibas [émumi,

kuri ietekm@ zemes izmantoSanas efektivitati, tiek pienemti pasvaldibu Iiment:

= izstradato metodologisko risinagjumu lietoSana zemes izmantoSanas
efektivitates novertéSana tiek pamatota paSvaldibu zemes parvaldibas
[tment;

= lietojot ekspertu metodi, aptaujas dalibnieki ir vietejo pasvaldibu

eksperti — ar zemes izmantoSanas planosanu saistiti kvalific€ti specialisti;
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= dalibai mérka grupu darba tiek uzaicinati publiska parvaldibas subjekta
parstavji, tai skaita ar zemes izmantoSanas planoSanu saistito profesionalo
nevalstisko organizaciju parstavji.

netiek apskatiti politiskie aspekti zemes izmantoSanas Iémumu pienemsana, jo

tie ka argjie ietekméjosie faktori iedarbojas uz jebkuru tautsaimniecibas nozari

vai procesu;

netiek analiz€ta zemes kadastralas vertibas metodika un tas uzlaboSanas

modeli;

petjuma apkopotas un analiz€tas tikai galvenas zemes izmantoSanas

efektivitates novertésana lietojamas metodes, kuras darba autors atzinis par

piem&rojamam un atbilstoSam pétijumu specifikai.

petot 27 ES dalibvalstu nekustama ipasuma nodokla administréSanas sist€émas,

izmantoti EK datubazeé un Eurostat datubaze pieejamie salidzinamie dati par

2010.gadu, nekustama Tpasuma nodokla ienémumi Latvija analiz&ti par laika

posmu no 1995.-2011.gadam.

aprékinos par izsniegto hipotekaro kreditu apjomu Latvija ieklauti dati par

laika posmu no 1997.-2012. gadam.

Promocijas darba zinatniskas novitates:

)

2)

3)

identific€tas nozimigakas zemes izmantoSanas problémas zemes parvaldibas
sisttmas ietvara un veikts zemes izmantoSanas efektivitates rezultativs
veért§jums Latvija, ka ar1 identificéti un izvertéti zemes izmantoSanas
pamatoti atSkirigi zemes parvaldibas Itmeni un ilgtsp&jiga zemes parvaldibas
sist€éma, ka arT izstradati Sis sist€mas ietvara modelis un ilgtsp€jigas zemes
parvaldibas procesa funkcionalais modelis;

izstradata un pamatota zemes izmantoSanas efektivitates novertéSana
lietojama metodologija, kura ieklauj nosacijumus, metodes, modelus,
klasifikacijas, raditaju sist€mu, procesa posmus un secigas novertéSanas
darbibas, paredzot integrétu matematisko un ekspertu noveért€§jumu metozu

izmantoSanu;
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4) pamatojoties uz izveidota zemes izmantoSanas novertéSanas ietvara modeli,
izstradata zemes izmantoSanas efektivitates novért€Sana lietojamo raditaju
sisttma un noteikti katram zemes parvaldibas Iimenim atbilstoSie zemes
izmantoSanas efektivitates raditaji;

5) izstradats zemes izmantoSanas parvaldibas resursu-rezultatu ietvara modelis
zemes izmantoSanas efektivitates noveért€Sana lietojamo raditaju sistémas
veidoSanai un izmantoSanai, atbilstoSi atSkirigu zemes parvaldibas Iimenu
merkiem,;

6) preciz€ta zemes parvaldiba lietojamo jédzienu un terminu zinatniska nozimiba
un to izmantoSana, ka ar1 sistematizéta ar zemes izmantoSanas efektivitates
novértéSanu saistita terminologija un izstradatas vairaku zemes parvaldiba
lietojamo jédzienu definicijas;

7) izstradats zemes izmantoSanas planoSanas fiskalo algoritmu kopums,
izmantojot zemes izmantoSanas efektivitates noveértéSanas metodologisko
ietvaru, lai pamatotu zemes parraudzibas un [emumu pienemsanas procesus un

sekmétu zemes labaku un efektrvaku izmantoSanu.

Promocijas darba zinatniskais nozimigums — izp€tits zemes izmantoSanas
efektivitates novertéSana lietojamo paneémienu kopums zemes parvaldibas ietvara,
izveidota teorctiska baze zemes izmantoSanas efektivitates noteikSanai un zinatniski
pieradita tas nepiecieSamiba un lietderiba, noliika sekmét zemes labaku un efektivaku
izmantoSanu sabiedribas laba.

Promocijas darba praktiska nozime — izanaliz€tas ar zemes izmantoSanu saistitas
problemas un veikts zemes izmantoSanas efektivitates daudzpusigs rezultativais
vertéjums, ka rezultata piedavati metodologiski risinagjumi un raditaju sist€ma zemes

izmantoSanas efektivitates novert€sanai dazados zemes parvaldibas Iimenos.
Pétijuma galveno rezultatu aprobacija un praktiska izmantoSana

Par nozimigakajiem promocijas darba pétijumu rezultatiem autors zinojis un tie

apspriesti zinatniskas konferenc€s, seminaros, darba grupas un mérku grupas, piedaloties
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nozares vadoSajiem ekspertiem, ieskaitot ar zemes izmantoSanas planoSanu un istenoSanu
saistitiem specialistiem, profesionalu sabiedrisko organizaciju parstavjiem Latvija.

Promocijas darba veikto pétijumu rezultati diskutéti Zemes parvaldibas likuma
koncepcijas izstrades darba grupa, ka rezultata Zemes parvaldibas likumprojekta ieklauti
darba autora piedavatie “Zemes izmantoSanas un aizsardzibas principi” (3. pants) un
paredz€ts veikt valsts un pasvaldibu IpaSuma un valdijuma eso$as zemes izmantoSanas
novertgjumu (11. pants), kura nepiecieSamibu un iesp&jas darba autors pamatojis $aja
promocijas darba. Par minétajiem un citiem ar Zemes parvaldibas likumprojektu
saistitajiem pétijumu rezultatiem, promocijas darba autors sagatavojis publikaciju un
piedalijies starptautiska konference.

Darba izstradatie metodologiskie risinadjumi un zemes izmantoSanas efektivitates
novertésana lietojamo raditaju sisttma tiek aprob&ta paSvaldibu Iimeni, diskut&jot
seminaros, darba grupas un mérku grupas ar nozares vadoSajiem ekspertiem, zemes
izmantoSanas parvaldibas specialistiem, veicot efektivitates noveérteéSanu un zemes
izmantoSanas planoSanas fiskalo algoritmu kopas veidoSanu, sadarbojoties ar pasvaldibu
NEKIP / NINO programmatiiras uzturétaja SIA ,,ZZ Dats” un pasSvaldibu geotelpiskas
programmatiiras izstradataja SIA ,,Mikrokods” ekspertiem. Par zemes izmantoSanas
efektivitates noveérté€Sana lietojamo raditaju sist€mu un zemes izmantoSanas planosanas
fiskalo algoritmu kopas lietoSanas iesp&jam un rezultatiem, tiek gatavotas publikacijas.

Promocijas darba pétijumu rezultati izmantoti, Rigas Tehniskas universitates
(RTU) fundamentalas un lietiSkas pétniecibas projekta Nr. FLPP-2011/28. ,Pilsétu un
regionu attistibas mijiedarbibas sociali ekonomiskie un ekologiskie aspekti” izstradg,
profesora J. Vanaga vadiba.

Darba autora veikto p€tijumu rezultati izmantoti zinatniski metodisko izdevumu
sagatavoSana un vairaku studiju priekSmetu vadisana RTU InZenierekonomikas un
vadibas fakultat€ un Buvniecibas fakultate, tai skaita starptautiskas apmainas programma
stud€josajiem, ka ari veicot konsultativo darbu nekustama ipasuma veidosana VAS

,Latvijas valsts meZzi”, nosakot un ierikojot valsts meza zemju robezas.
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Zinatniskas publikacijas

Petijuma rezultati ir ieklauti 19 zinatniskajas publikacijas, tai skaita rakstos

starptautiski atzitos recenzéjamos izdevumos:

1.

10.

11.

Auzins A. Grinbergs M. Geipele 1. Influence of Development of Land Use Goals to
the Economics of Latvia. Proceedings of 2nd International Conference on Applied
Social Science (ICASS 2012). — Kuala Lumpur, Malaysia. ISBN 978-1-61275-006-4,
Information Engineering Research Institute, USA: — [ERI, 2012. — pp.238-243.

Auzin$ A., Kapostins E. New Land Management Law for Providing a Sustainable
Land Management in the Republic of Latvia. Proceedings of “FIG Working Week
2012 — Knowing to manage the territory, protect the environment, evaluate the
cultural heritage”. — Rome: ISBN 97887-90907-98-3, online FIG database.

Auzin$ A., Vanags J. Analytical Assessment of Sustainable Development Concept //
Scientific Journal of Riga Technical University. ISSN: 1691-4341, Geomatics (11),
vol.8, 2012. — pp.49-53.

Auzin$ A., Grizans J., Vanags J. Green Infrastructure Development — Challenge of
the Modern Urban Dynamic Growth // Scientific Journal of Riga Technical
University. ISSN: 1407-7337, Economics and business (3), vol.22, 2012. — pp.51-58.

Auzin$ A., Vanags J. Conceptual Framework of the Sustainable Land Management.
Economic Development and Foreign Trade. Proceedings of Ist International
Scientific Conference “Whither Our Economies”. — Vilnius: ISSN (online) 2029-
8501, Mikolas Romeris University, 2011. — pp.228-239.

Auzin§ A., Vanags J. Key Social Economic Aspects of Sustainable Land
Management in the Baltic Countries. Resources and Education, No.25. Proceedings
of International Scientific Conference “Economic Science for Rural Development
2011”. — Jelgava: Latvia University of Agriculture, 2011. — pp.15-23.

Auzin§ A. Zemes parvaldibas institicijas / RTU Zinatniskie raksti. Geomatika.
ISSN: 1691-4341 — 11.s@rija, 6.s€jums, 2009. — 53. — 68. Ipp.

Auzin§ A. Zemes parvaldibas Iimeni un to funkcionalie mérki. 50. RTU
starptautiskas zinatniskas konferences SCEE’2009 rakstu krajums. — Riga: RTU
InZenierekonomikas un vadibas fakultate, 2009. — 282. — 290.Ipp.

Auzins A. Towards more efficient transaction procedures in Latvia. Real property
transactions. Procedures, transaction costs and models. Zevenbergen J., Frank A.,
Stubkjer E. (Eds.). — Amsterdam: ISBN 978-1-58603-581-5, COST Office, I0S
Press, 2007. — pp.81-97.

Auzin§ A. Nekustama 1paSuma veidoSanas institucionalie aspekti Latvija. RTU
Zinatniskie raksti. Geomatika. ISSN: 1691-4341 — Nr.1 (2005), 90. — 99. Ipp.

Auzins A. Institutional Arrangements: A Gate Towards Sustainable Land Use //
Nordic Journal of Surveying and Real Estate Research. ISSN 1459-5877, Nol,
Finnish Society of Surveying Sciences, Helsinki, 2004. — pp.57-71.
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12.

13.

14.

15.

16.

Auzin$ A. Institutional Aspects of Real Property Formation: The Case of Latvia.
Regional Development, No.6. Proceedings of International Scientific Conference
“Economic Science for Rural Development 2004”. — Jelgava: Latvia University of
Agriculture, 2004. — pp.41-46.

Auzins A. Land Tenure and Real Property Transaction Types in Latvia. The Ontology
and Modelling of Real Estate Transactions. International Land Management Series.
Stuckensmidt H., Stubkjeer E., Schlieder C. (Eds.). — United Kingdom: ISBN 0 7546
3287 3, Ashgate Publishing Ltd., 2003. — pp.83-96.

Auzins, A. Terminology Resources in Land Management: Development Need and
Possibilities. Transactions of the Estonian Agricultural University 216. Baltic
Surveying’ 03. — Tartu: Estonian Agricultural University, 2003. — pp.5-11.

Auzins, A. The Role of Land Survey in Land Management System. Regional
Development, No.l. Proceedings of International Scientific Conference “Economic
Science for Rural Development”. — Jelgava: Latvia University of Agriculture, 2003. —
pp.51-58.

Auzin§ A. Geomatika. Nozares attistibas nepiecieSamiba un iesp&jas // RTU
Zinatniskie raksti. Arhitektiira un buvzinatne. ISSN: 1407-7329 — 2.s€rija, 3.s€jums,
2002. —77. - 82. Ipp.

Citas nozimigakas publikacijas:
Auzins A. Ipaguma topografiskie uzmérijumi. ISBN 978-9984-32-916-1 — Riga: RTU
Izdevnieciba, 2009. — 134 Ipp.

Auzin§ A. Zemes parvaldibas pamati. ISBN 978-9984-32-279-7 — Riga: RTU
Izdevnieciba, 2008. — 107 Ipp.

Auzin§ A. Zemes parvaldiba. Geomatikas pamati. Strauhmanis J., Bikse J., Kl&tnicks
J., Balodis J., Kalinka M., Vanags V., Zvirgzds J., Knoks M., Stirmanis E., Auzins
A., Rausis A., Metuma O. Macibu lidzeklis. ISBN 9984-32-084-7 — Riga: RTU
Izdevnieciba, 2006. — 46.-50.Ipp.

Pétijumu rezultatu publiskoSana konferencés un seminaros

Par pétijumu rezultatiem promocijas darba autors ir zinojis 25 zinatniskajas un

zinatniski-praktiskajas konferenc€s un seminaros:

1.

2.

New Indicator System for Evaluation of Land Use Efficiency. 11. ikgad€ja Baltijas
vadibzinatnu attistibas asociacijas (BMDA) konference “The Role of Management
Empowering Innovations and Creativity”. Kaunas Tehnologiska universitate, Kauna,
2013. gada 9. maijs.

Ekspertu aptaujas rezultati par nepiecieSamibu un iespéjam novertét zemes
izmantosSanas efektivitati. LLU LIF zinatniski praktiska konference “Zemes
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10.

11.

12.

13.

14.

parvaldiba un meérnieciba”. Zemes iericibas un geodézijas katedra, Jelgava,
2013. gada 18.janvaris.

Methodological Solutions for Evaluation of Land Use Efficiency. RTU
53.starptautiskas zinatniskas konferences sekcija “Nekustama Tpasuma ekonomika un
buvuznémejdarbiba”, Riga, 2012.gada 12.oktobris.

New Land Management Law for Providing a Sustainable Land Management in the
Republic of Latvia. Starptautiska konference “FIG Working Week 2012 — Knowing to
manage the territory, protect the environment, evaluate the cultural heritage”.
Starptautiska merniecibas organizacija (FIG), Roma, 2012.gada 8.maijs.

. Zemes izmantoSanas mérku ietekmes uz pasvaldibu darbibu un tautsaimniecibu

petijumi. LLU LIF zinatniski praktiska konference “Zemes parvaldiba un
mérnieciba”. Zemes iericibas un geodézijas katedra, Jelgava, 2011. gada
2. decembris.

Conceptual Framework of the Sustainable Land Management. 1. starptautiska
zinatniska konference “Whither Our Economies”. Mikolas Romeris Universitate,
Vilna, 2011.gada 16.novembris.

Zemes izmantoSanas mérku attistibas ietekme uz Latvijas tautsaimniecibu. RTU 52.
starptautiskas zinatniskas konferences SCEE’ 2011 sekcija “Nekustama ipasSuma
ekonomika un buvuznémejdarbiba”, Riga, 2011. gada 4.oktobris.

Zalas infrastruktiiras attistiba — miisdienu pilsétu dinamiskas izaugsmes izaicindjums.
RTU 52.starptautiskas zinatniskas konferences SCEE’ 2011 sekcija “Nekustama
1pasuma ekonomika un biivuznéméjdarbiba”, Riga, 2011. gada 4. oktobris.

Zemes izmantosanas mérku attistibas ietekme uz Latvijas tautsaimniecibu. Apvienota
pasaules latviesu zinatnieku 3.kongresa un Letonikas 4.kongresa sekcija “Ekonomika
un vadibzinatnes”, apakSsekcija  “Nekustama 1pasuma ekonomika un
buvuznémejdarbiba”. RTU IEVF, Riga, 2011. gada 25. oktobris.

Key Social Economic Aspects of Sustainable Land Management in the Baltic
Countries. 12.starptautiska zinatniska konference ,,Ekonomikas zinatne lauku
attistibai’ 2011”. LLU EF, Jelgava, 2011. gada 29. aprilis.

Sustainable Land Management: Analytical Assessment and Influencing Factors.
3.starptautiska zinatniska konference ,,Telpiska stratégija ilgtsp€jigai attistibai”. RTU
Telpiskas un regionalas attistibas pétijumu centrs, Kuldigas novada dome, Kuldiga,
2011. gada 27. aprilis.

Teritorijas attistibas planojumu istenosanas problémas. RTU 51.zinatniski tehniska
konference. RTU IEVF, Riga, 2010. gada 26. aprilis.

Zemes parvaldibas limeni un to funkcionalie mérki. RTU 50.starptautiskas
zinatniskas konferences SCEE’2009 apakssekcija “Nekustama 1pasuma ekonomika
un buvuznémeéjdarbiba”. Riga, 2009. gada 15. oktobris.

Zemes parvaldibas institiciju sistematizacijas problémas. LLU LIF zinatniski
praktiska konference ,,Zemes iericibas un geodézijas problémas”. Zemes iericibas un
geodezijas katedra, Jelgava, 2009. gada 4. decembris.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Towards more efficient transactions in Latvia. Starptautiskais zinatniskais seminars
projekta ,,Nekustama ipasuma transakciju modeléSana” akcijas COST G9 ietvaros.
Karaliska tehniska augstskola, Stokholma, 2005. gada 13. oktobris.

Institutional Aspects of Real Property Formation: The Case of Latvia. Starptautiska
konference ,,Ekonomikas zinatne — lauku attistibai”. LLU EF, Jelgava, 2004. gada
22. aprilis.

Unified Topographical Data Management System “TopoDati”. Starptautiska
konference ,,Digital Geographical Data Conference”. Centraleiropas zemes zinibu
centrs (CELK), Budapesta, 2004. gada 16. aprilis.

Nekustamo ipasumu transakciju peétijjumi akcijas COST G9 ietvaros. LU 62.
zinatniska konference. LU, Riga, 2004. gada 10. februaris.

Institutional Aspects of Real Property Formation: The Case of Latvia. Starptautiska
zinatniska konference ,,/mproved Land Management on the Road to EU accession”.
ANO Partikas un lauksaimniecibas organizacija (PLO), Latvijas agraras ekonomikas
institiits, Sigulda, 2003.gada 30.oktobris.

Institutional and Strategic Frameworks for Rural Development in Latvia.
Starptautiskais regionalais seminars ,,Participatory Territorial Planning and
Management: Integrating Diversity into Territorial Planning Strategies”. ANO
Partikas un lauksaimniecibas organizacija (PLO), Budapesta, 2003.gada 27. aprilis.

Terminology Resources in Land Management: Development Need and Possibilities.
Starptautiska zinatniski tehniska konference ,,Baltic Surveying’ 03”. Igaunijas
Lauksaimniecibas universitate, Tartu, 2003. gada 16.aprilis.

The Role of Land Survey in Land Management System. Starptautiska konference
,Ekonomikas zinatne — lauku attistibai”. LLU EF, Jelgava, 2003. gada 9. aprilis.

Improved Land Management in the Republic of Latvia. Starptautiskais zemes
konsolidacijas seminars ,,/mproved Land Management and Territorial Organization
in CEEC”. ANO Partikas un lauksaimniecibas organizacija (PLO), Praga, 2002. gada
15. maijs.

Rural Land Development in the Republic of Latvia. Starptautiskais seminars
TCP/HUN/8921 “Support to the Preparation of the Forestry and Rural Development
Plan of the Bujak Region”. ANO Partikas un lauksaimniecibas organizacija (PLO),
Budapesta, 2002. gada 22. marts.

Carrying on the Land Reform in Latvia. Starptautiska konference AGROBALT’ 2001
“On Land Management and Administration”. Lietuvas Zemkopibas ministrija, ANO
Partikas un lauksaimniecibas organizacija (PLO), Vilpa, 2001. gada 2. maijs.

Promocijas darba apjoms un struktura

Promocijas darbu veido zinatnisks petijums, kas izstradats un uzrakstits latvieSu

valoda. Darba ir ievads, tris nodalas, secinajumi un priekslikumi, bibliografiskais saraksts

un pielikumi. Darba ir ieklauti atteli, tabulas un 11 pielikumi, kas paskaidro un ilustré
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pétijumu saturu. Promocijas darba izstrades gaita ir izmantoti vairak neka 300 dazadi
informacijas avoti, no kuriem 216 ir ieklauti darba bibliografiskaja saraksta.

Ievada formuléta petijuma aktualitate, noteikts petijuma objekts un priekSmets,
1zvirzits petijuma meérkis un uzdevumi, atspogulota darba struktiira, petijuma metodes,
sniegts darba teorétiskais un metodologiskais pamatojums, noteikti pétijuma
ierobezojumi, pétijuma zinatniskas novitates, ietverta informacija par pétijuma galveno
rezultatu aprobaciju, publicitati un formul€tas darba aizstavéSanai izvirzitas tezes.

Promocijas darba saturs ieklauts tris nodalas.

Pirmaja nodala ir 1) raksturotas zemes izmantoSanas problémas; 2) paradita
efektivitates nozime zemes parvaldiba; 3) izpétita zemes izmantoSanas mérku attistiba un
rezultatu ietekme uz Latvijas tautsaimniecibu; 4) izvert€tas zemes izmantoSanas
klasifikacijas problémas un zemes parvaldibas institliciju darbiba; 5) sniegts dazadu
valstu zemes parvaldibas sist€mu analitisks vertéjums un zemes izmantoSanas
efektivitates rezultativais vert€jums dazados zemes parvaldibas Itmenos; 6) noteikts
zemes izmantoSanas rezultatus ietekmé&joSo faktoru izmainu raksturs un tendences, ka ari
noraditi identific€to zemes izmantoSanas problému risinasanas virzieni.

Otraja nodala ir 1) analiz€ti zemes izmantoSanas efektivitates noveért€Sanas
teorétiskie aspekti ilgtsp€jigas zemes parvaldibas ietvara; 2) izpétita zemes izmantoSanas
reglamentacijas ve&sturiska attisttba un zemes izmantoSanas efektivitates sociali
ekonomiskais un ekologiskais saturs; 3) sniegtas nozimigako jédzienu un terminu
definicijas; 4) noteikti zemes izmantoSanas efektivitati ietekmé&joSie faktori un
novertéjamas pazimes; 5) apkopotas un izpétitas dazadas zemes izmantoSanas
efektivitates noveérté€Sana lietojamas metodes un identificéti raditaji; 6) izveidots zemes
izmantoSanas efektivitates novertéSanas ietvara modelis un piedavata raditaju sisteéma.

TreSaja nodala ir 1) ieklauti zemes izmantoSanas efektivitates novert€Sanas
metodologiskie risindjumi un apkopoti veikto pétijumu rezultati; 2) sniegta zemes
izmantoSanas novertéSanas pieredze un zemes izmantoSanas efektivitati raksturojoso
raditaju analitisks veért€jums un lietoSana; 3) pamatota zemes izmantoSanas efektivitates
noveértésana lietojamo metodologisko risinajumu, atseviSku metoZzu un raditaju sistémas

praktiska izmantoSana.
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Darba nobeiguma ietverti p€tijuma rezultata iegttie galvenie secinajumi un

priekslikumi.

Galvenais darba secinajums — izstradata un zinatniski pamatota metodologija
zemes izmantoSanas efektivitates novertésana ir nepiecieSama pastavigai zemes resursu
izmantoSanas parraudzibai un lémumu pienemsanai, lai veicinatu So resursu lietderigu un
ilgtsp€jigu izmantoSanu sabiedribas intereses.

Darbs  veikts RTU  Inzenierekonomikas un  vadibas fakultates,
Biivuznémeéjdarbibas un nekustama ipaSuma ekonomikas instittita, atbilstoSi Zinatniskas

darbibas likuma prasibam, ievérojot Latvijas Zinatnes padomes un RTU Senata 1émumus.

Darba aizstaveéSanai izvirzitas tézes:

1. Zemes izmantoSanas mérku istenoSana sabiedribas interesés un zemes izmantoSanas
problému risinasana zemes parvaldiba izskiroSa nozime ir izvirzitajiem mérkiem
atbilstosai institiiciju sistematizacijai.

2. Zemes izmantoSanas rezultatus ietekmé&joSo faktoru mainigums norada uz
efektivitates jédziena nozimibu zemes parvaldibas nozares petijumos, ieveérojot zemes
izmantoSanas iesp&jamos mérkus un rezultatus, to sasniegSanai nepiecieSamos

resursus, lai pamatotu un istenotu zemes labaku un efektivaku izmantoSanu.

3. Zemes izmantoSanas efektivitates noveért€Sanas rezultati lauj veidot un piepemt
lémumus, kas veicina labaku un efektivaku zemes resursu un to aiznemto platibu
izmantoSanu, atbilstoSi izstradatai metodologijai un izveidotai raditaju sistémai,
tadgjadi nodroSinot zemes resursu izmantoSanu atbilstosi Ipasnieka un sabiedribas

interesém.

4. Lai pastavigi veicinatu zemes parraudzibu un l€mumu pienemsanu zemes resursu
ilgtsp€jigai izmantoSanai, atbilstoSi atSkirigu zemes parvaldibas Itmenu meérkiem

metodologija ieklauj izvéletas integrétas metodes un noteiktus efektivitates raditajus.
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1. ZEMES IZMANTOSANAS PROBLEMAS UN EFEKTIVITATES
NOZIME ZEMES PARVALDIBA

1.1. Zemes parvaldibas praktiskie aspekti un problémas

Zemes parvaldibas jautajumiem pastavigi tiek pieversta uzmaniba gan pasaules
attistitakajas valstis, gan t. s. attistibas valstis, par ko liecina dazados pieejamos avotos
ietverta informacija [134; 187; 186; 205; 35]. Ir pamats uzskatit, ka Latvija, kura
joprojam atrodas parejas perioda uz attistitu tirgus ekonomiku, valsts nozime zemes
izmantoSanas jautajumos ir vél aktualaka neka attistitakajas Eiropas valstis. Viena no
raksturiezimém Latvija un citas parejas perioda valstis ir sistémiskas un meérktiecigas
darbibas triikums zemes izmantoSanas parraudzibas nodroSinasana, tadéjadi daudzviet
dominé atsevisku subjektu personiskas ambicijas, nevis darbiba atbilstosi tiesiskajam
regul&jumam.

Analizg€jot no dazadiem avotiem apkopotu informaciju [134; 187; 191; 148; 156;
7], promocijas darba autors secina, ka zemes parvaldiba “zeme” tiek raksturota ka fizisks
telpas objekts ar noteiktu vertibu, uz kuru tiek attiecinatas specifiskas tiesibas. Tad&jadi
“zeme” nozimé ne tikai zemes platibas horizontalo virsmu, bet ar1 infrastruktiiru, kas uz
tas izveidota, — biives, dazadi objekti, ka ar1 zemes resursi un derigie izrakteni, kas
atrodas virs un zem zemes un ir cieSi ar to saistiti. Zeme uzskatama ka nozimigakais
darfjumu objekts nekustama ipaSuma tirgli, kuram ir noteikta ekonomiska, sociala,
ekologiska un kulttras vértiba (nekustama lieta), un ka objekts specifiskam izmantoSanas
noliikam. Zemi raksturojosas pazimes ir:

e fizikala  paradiba  (augsne, pazeme/virszeme un  tas  raksturs,

apudenosanas/drenazas apstakli, zemes lietojums, izmantoSanas noliiks);
* infrastruktiira (apbiive, diki, celi—nosaciti fiks€ta infrastruktiira, kas
funkcionali saistita ar zemi);

* novietojums un apkartgja vide (apdzivotiba, transporta tikls, vides

labiekartotiba, ainaviskums);

* ipasuma tiesibas, izmantoSanas meérkis un vértiba (nekustama ipasuma

tiesiskais un fiskalais raksturs).
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Izp€tot zemes parvaldibas praktiskos aspektus, var uzskatit to par profesionalu
jomu, kura nodarbinatajiem ir nepiecieSamas loti daudzpusigas zinaSanas un prasmes.
Zemes parvaldibas joma iesaistito profesiju parstavjiem — nekustama TpaSuma
specialistiem, teritoriju planotajiem, ekonomistiem, mérniekiem, zemes ierikotajiem,
kadastra specialistiem, nekustama Ipasuma vértétajiem un apsaimniekotajiem u. c. — ir
jaorient§jas ekonomika, tiesibas, zemes izmantoSanas planoSana, nekustama TpaSuma
administréSana un citas jomas.

Izzinot zemes parvaldibas biittbu un notiekosSos procesus, darba autors secina, ka

zemes parvaldiba ietver aktivitates efektivakai zemes resursu izmantoSanai un

aizsardzibai ilgtermina. Zemes parvaldiba nav atkariga no kada individa vai organizacijas
pozicijas, bet no to savstarp€jas mijiedarbibas zemes izmantoSanas mérku sasniegSanas
noliika attieciga teritorija. Zemes parvaldiba tiek izstradati tiesiska rakstura noteikumi, ar
kuru palidzibu regul€ un uzrauga zemes izmantoSanu atbilstosi valsts sociali ekonomiskas
un vides attistibas mérkiem. Zemes parvaldiba veidojas ka daudzu dalibnieku sadarbibas
un mijiedarbibas process, kura praktiski iesaistiti $adi subjekti:

* zemes TpaSnieki un lietotaji (tiesibu turétaji);

* kvalificeti specialisti (Iémumu sagatavotaji, izpildita;ji);

¢ politiki (Iemumu pienémge;ji);

* sabiedriba (lidzdalibnieki).

Minétos subjektus atkariba no to funkcionalajiem mérkiem un uzdevumiem var
iedalit divas grupas — publiskas un privatas parvaldibas subjekti.

Vislabak un precizak zemes parvaldibas procesu raksturojis zviedru zinatnieks
G. LarSons (Larsson), tad€jadi 1.1. att€la var identific€t ST procesa [134] nozimigakos
elementus. 1.1. att€la ieklauta zemes parvaldibas procesa modela autors parada zemes
izmantoSanas praktiskos aspektus ievieSanas posma, kas seko planoSanas posmam, bet
zemes izmantoSanas rezultata iegutie efekti pamato jaunas informacijas apkoposSanu un
vajadzibu identific€Sanu, kas kopuma atspogulo procesa cikliskumu jeb nepartrauktibu.

Zemes parvaldibas jédziens pasaulé ir pazistams jau sen, tacu Baltijas valstis ta
izklasts apkopota veida paradijas saisttba ar 1996.gada ANO EEK zemes
administréSanas vadlinijam, kas tika izstradatas Centraleiropas un Austrumeiropas

valstim, kuras notika parejas periods no komandu ekonomikas uz tirgus ekonomiku
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[187]. Sajas vadlinijas zemes parvaldiba definéta visparigi — ka ,.process, kas nodrogina

zemes resursu labu apsaimniekoSanu”.

vajadzibas ideologija administréeSana un kontrole

visparéji
meérki

alternativi darbibas
plani,
planu
plani atlase

— =>4 CNMI

ievieSana

informacija politika attistibas

1.1.att. Zemes parvaldibas process [134, 9]

Minéta ANO iniciativa tika paredzeta, lai veicinatu zemes reformas istenoSanu,
parkartojot zemes Ipasumu tiesiskas attiecibas un sasaistot zemes reformas rezultatus ar
teritorijas attistibas planosanu. Tomer, izveért€jot 11dzSingjo pieredzi, nakas secinat, ka
Baltijas valstis, kuras zemes reformas mérki un norise ir Iidzigi, vadlinijas ietvertas
nostadnes nav Tstenotas. Vadlinijas ietvertais saturs daudzkart kritiz€ts zemes parvaldibas
ekspertu un zinatnieku vidd, galvenokart tade], ka atseviski jédzieni un konceptualas
nostadnes nav atbilstoSas parejas perioda valstu zemes kadastra un registracijas sistémam,
jo tas atbilda anglu-saksSu zemes vienibu uzskaites sist€émai. Tadas valstis ka Apvienotaja
Karalisteé, ASV, Kanada, raksturigas vispargjas, precizi nenoteiktas zemes robezas un no
t. s. ,,kadastra valstim” atskiriga normativo aktu sist€ma (angl. jurisdiction).

ANO EEK 2005. gada publikacija par zemes administréSanas attistibas tendencém
un galvenajiem principiem [186] jédzieni ,,zeme” un ,,zemes izmantoSana” tiek raksturoti
saistiba ar ilgtsp€jigu attistibu. Tomér ilgtsp&jigas attistibas jédziens $aja publikacija nav
defingts. Saja publikacija zemes parvaldibas jédziena vispariga definicija papildinata ar
nostadném par zemes informacijas izmantojumu un starpdisciplinaru, sist€émisku pieeju
zemes resursu parvaldiba, ka arT uzsverta institiiciju sistematizacijas nozime, kas daudzas
publikacijas tiek atzita par izskiroSu faktoru ilgtsp€jigai zemes parvaldibai ANO EEK
regiona valstis, taja skaita Baltijas valstis.

Tomér, izp&tot ar zemes parvaldibas jomu saistitas terminologijas lietoSanu ilgaka
laika posma, darba autors secina, ka terminologija nav pietickami sistematizéta un tadg]

dazkart rodas parpratumi. Zemes parvaldibas terminologijas attistibas nepiecieSamibu un
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iespejas izskaidro vienotas izpratnes veidoSana par nozares procesiem, attiecigs
konteksts, izveidojosas tradicijas un pieredze. Terminologijas resursu pastaviga izpéte
lauj identificét gan formalu, gan neformalu terminologijas veidoSanas procesu. Jeédzienu
ontologijas izpétes rezultata promocijas darba autors secinajis, ka jédzienu lictoSana
dazadas valstis atSkiras nenozimigi un starp tiem noveérojama stabila saskanotiba,
turpretim lietotie termini ir atSkirigi, precizak — atSkiriga ir to nozime. Autors piekrit
daudzu zinatnieku viedoklim par to, ka termini lietojami atbilsto$i kontekstam un ar to
saistitiem mérkiem un saturam [97; 28; 197; 165]. Konteksts var biit process, nozare,
normativais akts u. tml., tom@r svarigi ir $o kontekstu vienmér paskaidrot. Sie mingtie
apsvérumi un sagatavotas publikacijas pamato promocijas darba autora ieguldijumu
zemes parvaldiba lietojamo terminu un jédzienu sistematizacija, ka ari skaidrojosas
vardnicas veidoSana un lietoSana Latvija.

Ministru kabineta 2008. gada pienemtas Zemes politikas pamatnostadnes [35] bija
pirmais normativais akts Latvijas Republika, kura ka ricibas virziens racionalai un
efektivai zemes izmantoSanai un zemes aizsardzibai tiek noteikts efektivas zemes
parvaldibas nodroSinajums, bet ricibas plana ieklauta Zemes parvaldibas likuma
koncepcijas izstrade. Tomér S$aja normativaja akta netick dota zemes parvaldibas
definicija un netiek skaidrots ar1 jeédziens ,,efektiva zemes izmantoSana”.

2010. gada pienemtaja Zemes parvaldibas likuma koncepcija [34] ,,zemes
parvaldiba” tiek definéta ka ,,darbibu un pasakumu kopums zemes politikas 1stenoSana un
ir versta uz ilgtspejigas zemes apsaimniekoSanas sekméSanu, nodroSinot lidzsvaru starp
zemes izmantoSanu un tas aizsardzibu”. Sis koncepcijas izpratné ,,zeme” raksturo vidi
cilvéku sociali ekonomiskajam aktivitattm un ir pamats ekosistému eksistencei un
funkciongsanai, ieklaujot sevi resursa, tiesibu un vértibas dimensijas. Zemes Ipasums
ietver gan attieciga zemes gabala virs€jos, gan pazemes slanus, ka ar1 cilvéka raditos
uzlabojumus un dabiski veidojuSos objektus, piem€ram, mezus un tdenus. Tadgjadi
jédziens ,,zemes izmantoSana” attiecinams uz zemes derigo ipaSibu izmantoSanu, bet
jédziens ,,zemes aizsardziba” — biologiskas daudzveidibas, aizsargajamo teritoriju un
zemes kvalitates saglabasanu, ka art zemes degradacijas noveérSanu.

Izpetot un analiz€jot zemes parvaldibas praktiskos aspektus un izveért€jot zemes

parvaldibas butibu, promocijas darba autors secina, ka tieSi zemes parvaldibas ietvara ir
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pétami zemes izmantoSanas problémjautadjumi un novert€jama zemes izmantoSanas

efektivitate tas paaugstinasSanas noliika.

1.2. Zemes izmantoSanas merki, to attistiba un rezultatu ietekme uz
Latvijas tautsaimniecibu

Jau no seniem laikiem zeme ir bijusi galvenais razosanas Iidzeklis un ienakumu
avots. RazoSana, preCu un pakalpojumu tirgus, ar zemi saistitas infrastruktiras attistiba,
ka ar1 zemes resursu vislabaka izmantoSanas veida noteikSana ir svariga valsts un

pasvaldibu politikas dala. Zemes izmantoSanu var defin€t ka zemes derigo ipasibu

izmantoSanu zemes Ipasnieka un sabiedribas interes€s. Zemes izmantotdji ir zemes
1pasnieki, valditaji un nomnieki. Ka izriet no 1.1. attéla ieklauta modela [134, 9], zemes

parvaldibas procesa administréSana un kontrole noteiktu mérku un uzdevumu istenoSanai

ir publiska parvaldibas subjekta uzdevums. Cilvéku vajadzibam ir tendence pieaugt.
Iedzivotaju arvien pieaugoSo vajadzibu apmierinaSana un privata parvaldibas subjekta
(privato zemes izmantotaju, privatuznéméju un attistitdju) darbibas parraudziba,
ierobezojot negativu ietekmi uz zemes politiku un nodroSinot dazado intereSu
lidzsvaroSanu, ir viens no galvenajiem uzdevumiem.

Ekonomikas teorija un nekustama ipasuma véesturiska attistiba pierada, ka
atSkiribas starp briva tirgus un valsts mérkiem un uzdevumiem neizb&gami noved pie
valdibas (galvenokart viet€jas pasparvaldes) iejaukSanas, pamatojoties uz zemes resursu
izmantoSanas planoSanas un attistibas dokumentiem — tiesiski saisto$am normam, kuras
darbojas konkréta teritorija.

Vairakas zinatnieku publikacijas, 1pasi analiz€jot Skandinavijas valstu pieredzi,
tiek uzsveérta publiskas parvaldibas nozime zemes izmantoSanas mérku istenoSana [134;
173; 174]. Publiskajam parvaldes subjektam janodrosSina kontrole un jauznemas atbildiba
par sociala rakstura uzlabojumiem, iedzivotaju dzives apstakliem, spekulaciju ar zemi
noversanu un dzivosanai nelabvéligu dzives apstaklu nepielauSanu, ka ar1 par labklajibas
limena uzlaboSanu valstt kopuma un “vajako” iedzivotaju grupu aizsardzibu.

Pastav dazadi politiski virzieni, sist€mas un uzskati, kam ir butiska ietekme uz
zemes izmantoSanas mérkiem. Pieméram, “zalas” organizacijas un ekologijas specialisti

iestajas par vides un zemes resursu aizsardzibu, piesarnojuma nepielauSanu un negativo
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blakusefektu kompensé€sanu [89; 2], turpretim socialas aizsardzibas organizacijas un
nozaru arodbiedribas — par iedzivotaju socialo labklajibu un bezdarba samazinasanu.
Palaujoties uz tirgus mehanisma efektivitati zemes resursu izmantoSana — uz tirgu
orientétu sistemu [123; 92; 134], vienmér pastav risks, ka izv€les briviba vajakam,
nabadzigakam individam iegiist formalu nozimi. Zemes izmanto$anas mérku istenoSana
biezi tas, kas ir labakais p&c privata parvaldibas subjekta viedokla, nesakrit ar sabiedribas
kopgjo viedokli jeb intereseém. Zemes resursu izmantosanas pieredze un specifika norada

uz ilgtermina attistibas planu noteikSanu saskana ar ilgtsp€jigas attistibas principiem. Tas

nozimé, ka zemes parvaldiba ilgtermina vajadzibam, salidzinot ar Tstermina
uznémejdarbibas interesém, tiek noteikta prioritate. Tas izskaidrojams ari ar zemes
resursu ierobezotibu un sp€ju atjaunoties.

Izp€tot zemes izmantoSanas meérku attistibu ilgaka laika posma, var izvirzit
vairakus visparigus problémjautajumus:

* sabiedribas aktivitate un iesaistiSanas zemes izmantoSanas procesos;

* sasniedzamie zemes izmantoSanas mérki un rezultati;

* ilgtermina mérku noteikSana un konkretizésana.

HolandieSu pilsétplanoSanas teorétikis A. Faludi [109; 134, 34] parliecinosi
argument€ publiska parvaldibas subjekta iejaukSanos zemes izmantoSanas nodros§inasana,
noradot Cetrus iemeslus:

* blakusefekti (eksternalitates) — izmaksas no ar&jas ietekmes jeb zaud@&umi,

kuri jaatlidzina (piesarnojums, trauc€jumi, aizénojums u. c.);

* zaudetas iesp&jas (kompromisi) — attistiba, kura nebiitu iesp&jama bez

sabiedriska ieguldijuma (dotacijas, nodoklu atlaides, subsidijas u. c.);

* publiskie pakalpojumi — nesp&ja nodrosinat visu sabiedribai nepiecieSamo

pakalpojumu apmaksu, respektivi, ir pakalpojumi, kurus parasti neuznemas
nodroSinat privatais parvaldibas subjekts jeb tirgus (socialie pakalpojumi);

* godiga resursu sadale — jebkas, kas motivétu publisko parvaldibas subjektu

iejaukties (nekustama pasuma tirgus trilkumi, asimetriska informacija, sociali
nelabvéligas situacijas u. c.).

Galvenais sagaidamais rezultats zemes resursu izmantoSana ir saistams ar

ilgtsp&ijigas attistibas (angl. sustainable development) principu ievéro$anu. Sis jedziens ir
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vispusigi apskatits daudzas ANO rikotas konferenc€s par vides un attistibas jautajumiem,
to skaita Riodezaneiro, kur 1992. gada konferencé “Vide un attistiba” tika akceptets
ricibas plans 21. gadsimtam — Agenda 21. Tadgjadi noteikti publiskas parvaldibas

subjekta darbibas galvenie mérki, un tie ir nodroSinat:

* veselibai labveligus dzives apstaklus;

* ckonomisku zemes resursu izmantoSanu;

* socialas vajadzibas;

* zemes resursu pieejamibu;

* raziguma (razotsp&jas) aizsardzibu;

* apkartgjas vides aizsardzibu;

* kultiiras mantojuma aizsardzibu.

Promocijas darba autors ir analitiski izvertgjis ilgtsp€jigas attistibas jédzienu un ta
interpretaciju zemes parvaldiba. Ilgtsp&jigas attistibas jédziens, kur$S akceptéts ANO
ietvara un publiskots Brundtlandes komisijas zinojuma 1987. gada, ir plasi kritizets
zinatnieku, ekspertu un dazadu limenu vaditaju vidi [69; 202]. Kritika galvenokart versta
§1 jédziena satura un praktiskas izmantoSanas virziena. Tadgjadi aktuali klust ilgtsp&jigas
attistibas novertéSanai nepiecieSamie kriteriji jeb pazimes un raditaji, kurus iesp&jams
izmantot, lai “izmé&ritu” un salidzinatu iegiitos rezultatus jeb efektus ar planotajiem
rezultatiem, kuri izriet no dazados politikas planoSanas dokumentos, programmas un
projektos noteiktajiem meérkiem un uzdevumiem. Apkopota pieredze rada, ka pretgja
gadfjuma ilgtsp&jigas attistibas teorétiskas nostadnes un noteiktie prioritarie attistibas
meérki netiek attiecinati uz praktisku I€mumu TistenoSanu un sabiedribai labvéligu
parmainu ievieSanu. Analiz€jot 1idzSingjos ilgtsp€jigas attistibas novertéSanas centienus
[194; 101], var secinat, ka labklajiba (angl. well-being) ir patérina funkcija iesp&jami
plasaka nozimg, ietverot tadu precu un pakalpojumu sanemsanu, kurus nodroSina zemes
resursi, t.sk. mezu, idenu un ainavu daudzveidiba. Saja konteksta ilgtspgjiba saistama ar
uz nakotni orient€tam izmainam, kuras lielakaja méra atkarigas no cilvéku darbibas un
sp&jas savsatarp€ji sadarboties, jo ilgtsp€jigas attistibas izaicinajumiem ir globals
raksturs. Ekologiskas pédas pieauguma tendence apstiprina faktu, ka turpmak vairs

nepastav potencialas iesp€jas IKP pieaugumam, neizvertéjot un neparraugot gan S§1
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pieauguma nodro$inasanai nepiecieSamos resursus, gan S$im pieaugumam sekojoSo
iespé&jamo patérina limena picaugumu nakotné.

Vairakas zinatniskajas publikacijas tiek analizéta biologiskas daudzveidibas
vertiba [89; 2; 50; 114; 202]. P&tijumu rezultati norada, ka naudas izteiksmé var novertet
ekosistémas, kuras labumi tiek pateréti tieSi. Tacu S$adas sistemas ir mazakuma, jo no
petijumu rezultatiem secinams, ka vairums ekosistému labumu, kurus nodroSina t. s.
ekologiskas k&des, netiek tieSi izmantoti patérinam. Tadgjadi, izvertgjot ari ekologiskas
pédas pieauguma tendenci, tiek pamatots pienémums, ka planétas ekosisttmu un
biologiskas daudzveidibas vértiba ir vismaz divreiz lielaka par pasaules ekonomikas
sarazoto vertibu.

Darba autors secina, ka zemes parvaldibu var uzskatit par jomu ilgtspejigas
attistibas jedziena istenoSanai. Tadgjadi vienotas zemes izmantoSanas efektivitates
novertéSanai nepiecieSamo pazimju un raditaju sist€tmas noteikSana veidotu
nepiecieSamos priekSnoteikumus zemes resursu ilgtsp€jigai izmantoSanai, vienlaicigi
lidzsvarojot gan telpisko attistibu, gan dabas resursu aizsardzibu un sp&ju atjaunoties.

Zemes parvaldiba, lai noteiktu vispar€jus (ilgtermina) mérkus, tos konkretiz€tu un
noteiktu tiem atbilstoSus uzdevumus, sakotn€ji japarzina pasreiz€jie zemes resursi,
jaidentificé vajadzibas un problémas, tad janoskaidro to risinasanas praktiskas iespéjas.
Cela no mérkiem uz uzdevumiem svarigi ir ideologiskie un politiskie apsvérumi, ka ari
dialogs starp politikiem un attiecigo nozaru specialistiem. Tas daudzos gadijumos lautu
samazinat nenoteiktibu un nodrosinatu inform&tibu, rezultata — sadarbibu.

Ka vispargju merki var noteikt attistibas virzienu, lai biitu péc iesp€jas mazaka
atskiriba starp iedzivotaju labklajibas limeni pilsétas un lauku apvidos. Sis mérkis
sasniedzams regionalas attistibas konteksta un saistams ar saimnieciskas darbibas un
iedzivotaju integraciju, ka ar1 pasvaldibu kapacitates palielinasanu.

Izp€tot un analiz€jot zemes izmantoSanas problémas un to attistibas tendences
zemes parvaldiba, promocijas darba autors secina, ka miisdienas prieksSplana izvirzas
pils€tu un lauku apvidu mijiedarbibas aspekti, kam ir izSkiroSa nozime zemes
izmantoSanas efektivitates paaugstinasana. Tomér So mijiedarbibas aspektu labakai
izpratnei un ietekmes uz tautsaimniecibu un regionalo attisttbu novértéSanai ir

nepiecieSams analitiski izvertét zemes izmantosanas merkus pilsétas un lauku apvidos.
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1.2.1. Lauku apvidu zemes izmantoSanas merku attistiba

Lauku apvidus pamata raksturojams ar lauku saimniecisko dzivesveidu, lauku
infrastruktiiru un apkartjo vidi, attistiba saistama ar ilgtsp€jigas attistibas principiem.
Nozimiga loma ir moderno tehnologiju ienakSanai laukos un iedzivotaju plismai abos
virzienos: pilséta — lauki. Tomér miisdienu attistibas tendences norada uz faktiem par
ipasi lauku apvidu iedzivotaju migraciju uz arvalstim. To galvenokart izskaidro
nodarbinatibas problémas un globala darba tirgus piedavajums. Par pamatu nemot
funkcionalitati, lauku apvidos zemes izmantoSanas un attistibas problémas noskiramas un
apskatamas atseviski:

* Dblivi apdzivotam vietam;

* piemajas un lauku saimniecibam;

* mezu un udens saimniecibam;

* rekreacijas un dabas aizsardzibas teritorijam.

No vienas puses, visparatzita nodarboSanas laukos ir mezu apsaimniekoSana, tai
skaita mezistrade, tacu, no otras puses, nozimiga ir floras un faunas saglabasana, augsnes,

vegetacijas, vertigas ainavas ilgstoSa aizsardziba un saglabasana. Sis piemérs norada uz

lauku apvidus zemes funkcionalo daudzveidibu.

Analiz€jot zemes izmantoSanas un attistibas mérkus lauku apvidos, var secinat, ka
miusdienas aktualakie problémjautajumi saistami ar:

* nepiecieSamas jaunas apbives, ieskaitot autocelu un citas inzeniertehniskas
infrastrukttiras pardomatu veidosanu;

* razigu zemes resursu efektivu izmantoSanu;

¢ efektivu lauksaimniecibas, mezsaimniecibas un idenssaimniecibas uznpémumu
veidoSanu;

* rekreacijas teritoriju uzturéSanu un apkartéjas vides uzlabosanu;

Zemes izmantoSanas merki zemes parvaldibas procesa nodroSinaSanai tiek
pastavigi noteikti un precizeti. Pieméram, zemes resursu izmantoSanai un saglabasanai ka
meérku precizé€Sanas savstarpgji atkarigus galvenos komponentus G. LarSons (Larsson)
[134, 75] min efektivu razoSanu, ekspluatacijas pilnveidoSanu un rekreaciju un vides

saglabaSanu.
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Zemes izmantoSana un teritorijas attisttba nozimiga ir prioritaSu noteikSana.
Pieredze rada, ka blivak apdzivotu teritoriju planoSanai, saglabaSanai un attistibai parasti
tiek pieskirta prioritate. Piem&ram, attistibas projekti lauku apvidos un pilsétu nomalés
tiek pakartoti apdzivoto vietu centriem. Darba autors secina, ka lauku apvidu planoSana
prioritaSu noteikSana teritorijas izmantoSanai tomér tiek uzskatita par svarigaku neka
pilsétas, it 1pasSi saistiba ar jaunas infrastruktiras veidoSanu— apbiives striktu
ierobezoSanu neapgiitas dabas teritorijas. Meérku precizéSana liela méra ir atkariga no
prioritariem zemes izmantoSanas veidiem un zemes iegiSanas, lai nodroSinatu Sos
prioritaros veidus, ka arT augsta razibas Iimena uzturéSanas, zemes resursu saglabasanas
un atjaunoSanas aspektiem.

Lauku apvidos viens no izplatitakajiem zemes izmantoSanas veidiem ir
lauksaimnieciba. Tomeér lauksaimnieciska razoSana ir saistita ar attiecigo produktu noieta
tirgu. Tadel biezi vien izv€le starp lauku teritoriju saglabasanu un tas papildu apbiivi ir
nopietni izveért€§jama. Dazados laika posmos lauksaimniecibas mérki ir atSkirigi un
atkarigi no politikas Saja saimnieciskaja sektora. Pieméram, Eiropas Kopienas
lauksaimniecibas politika 20.gs. 50., 60. gados bija vérsta uz lauksaimnieciskas
produkcijas palielinasanu, tacu Sodien — uz parprodukcijas nepielausanu [134, 104].
Aplikojot arvalstu pieredzi un §1 briza attistibas tendences Latvija, arvien lielaka loma
tiek pieskirta liela méroga komercsabiedribam, kuras nodarbojas ar lauksaimniecisko
razoSanu un apsaimnieko zemes platibas virs 200 ha.

PriekSnoteikumi lauku apvidu attistibai Centraleiropas un Austrumeiropas valstis
aprakstiti daudzu zinatnieku pé€tijumos un konferencu materialos. NepiecieSamibu ieviest
visaptveroSas lauksaimniecibas attistibas stratégijas, politikas istenoSanas instrumentus
un efektivu institucionalo sist€ému, kas atbilst ilgtsp€jigas attistibas prasibam pamatojusi
K. Hagedorns (Hagedorn), F. Gecvailers (Gatzweiler), R. Dzudis (Judis). Polu zinatnieki
A. Vasilevskis (Wasilewski) un K. Krukovskis (Krukowski) norada uz apkart€jas vides
efektiem no lauksaimnieciba izmantojamas zemes transformacijas uz dzivojamas apbiives
zemém, ko veicinajusi viet€jo pasvaldibu telpiska un ekonomiska attistiba [112]. Zemes
vienibu sadrumstalotibas likvidéSanas, lauku infrastruktiiras uzlaboSanas un zemes
konsolidacijas veicinaSanas priekSlikumi efektivai lauku apvidu attistibai jauna

tikstoSgadeé diskuteéti Minhenes Tehniskas universitates starptautiskaja zinatniskaja
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konferencé 2002. gada [178]. Savukart R. Diksons-Goss (Dixon-Gough) dazus gadus
velak sava publikacija [95, 174-175] norada, ka zemes konsolidacijas projektos iegulditie
lidzekli lauku apvidos var ari neatmaksaties lauksaimniecisko produktu tirgus
saSaurinasanas un iedzivotaju aizplisanas uz pilsétam d€l. Tadeél nakamaja desmitgade
aktualaki klis nekustama 1paSuma veidoSanas projekti urbaniz€tas teritorijas. Jaunas
zemes parvaldibas stratégijas pilsétu—lauku mijiedarbibai tika izvirziti ka izaicinajumi
Hanoveres konferencé 2010. gada [133].

Latvija lauku apvidu zemes izmantoSanas problémas p&dgjo vairak neka 10 gadu
laika pétitas no dazadiem aspektiem. Zemes izmantoSanu lauksaimnieciskai razoSanai
pétijusi A. Boruks (2001), K. Spogis (1999, 2002, 2009), K. Kirila (2002), V. Strikis
(1999), B. Rivza (2003) u. c. Zemes izmantoSanas aktualas problémas saistiba ar zemes
sociali ekonomiskajam un eckologiskajam funkcijam, ka ari zemes izmantoSanas
daudzveidibu pétijusi B. Rivza (1998, 2001), K. Spogis (1999, 2002, 2003, 2010),
V. Strikis (1999, 2002, 2003), A.Boruks (2001, 2003), A.Jankava (2003, 2011),
I. Pilvere (2001, 2011), A. Dobele (2002, 2003, 2011), H. Jirgena u.c.

VisplaSak un pilnigak zemes izmantoSanas un tas efektivitates problémjautajumus
pétijis A. Boruks [6; 7].

Izvertejot zemes resursu sastavu péc zemes lietoSanas veidiem, var secinat, ka péc
Nekustama ipasuma valsts kadastra IS datiem uz 2012. gada 1 .janvari [59] lielakas
platibas Latvijas Republikas teritorija veido mezu zemes — 46,3 % un lauksaimniecibas
zemes — 37,3 %. Salidzinot So zemju izmainas laika posma no 2000.gada, var secinat, ka
lauksaimniecibas zemes pakapeniski samazinajusas viena procenta robezas, bet mezu
zemes pakapeniski palielinajusas divu procentu robezas. ST oficiala valsts statistika
liecina par abu lauku apvidu resursu nozimibu kopg&ja resursu klasta, tomér pé€tijumi
liecina, ka pédgjas desmitgades laika vid&ji 20 % no lauksaimniecibas zem&m netiek
izmantotas, bet faktiskas pieaugusa meza platibas plasas teritorijas sartk.

Vairaki 11dzsingjie pétijumi norada uz to, cik pilnigi tiek izmantoti zemes resursi
atbilstosi katram izmantoSanas mérkim, kada ir lietderiba vai nepiecieSamiba mainit
istenoto izmantoSanu. Latvijas Lauksaimniecibas universitates (LLU) zinatnieks
K. Spogis [60, 106] pétijis lauksaimniecibas zemes izmanto$anas iespgjas kokaugu

plantacijam saules energijas uzkrasanai energEtiskas un tehniskas koksnes razoSana,
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izvertgjis attiecigo kultliru piemerotibu un augSanas apstaklus un identificgjis
produktivakas kultiras energijas razoSanai (uzkrasanai).

A. Dobele sava promocijas darba [12] pamatojusi t€zi, ka zemes izmantoSanas
funkcijas aktualiz€jas un veidojas, mainoties sabiedribas vajadzibam. Tadéjadi miisdienu
lauku apvidu attistibas paradigma nosaka jaunus zemes izmantoSanas virzienus un
meérkus. Turklat H. Jirgena, p€tot un analiz€jot saimnieciskas darbibas dazadoSanas
iespéjas Latvijas laukos [20], devusi ieguldijumu saimnieciskas darbibas dazadoSanas
aprékinu metodologijas pilnveidosana un modelu izveidoSana.

Analizg€jot lauku apvidu zemes izmantoSanas attistibas tendences, darba autors
secina, ka vismaz pédejas desmitgades laika cilvékresursu attistiba, lauksaimniecisko
razojumu tirgus izmainas un iedzivotaju migracija uz blivak apdzivotam vietam ir
noteicoSie faktori, kas ietekm&jusi zemes izmantoSanas mérku izmainas lauku apvidos.
Tadgjadi minétie faktori ir izverte€jami, lai ilgtermina varétu paredzet zemes izmantosSanas
meérku attistibu — rezultata nesekmétu ieguldijumus tadas infrastruktiiras attistibai, kurai

nav racionala lietojuma.

1.2.2. Pilsétu zemes izmantoSanas mérku attistiba

Pilsetu attistiba tapat ka attistiba lauku apvidos tiek planota ilgtermina perspektiva
un balstita uz ilgtsp€jigas attistibas principiem. Pils€tu videi raksturiga ierobezota resursu
izmantoSana un augstas prasibas vides aizsardziba. Jebkuram attistibas projektam jabiit
papildinamam un jasekmé noteikto mérku sasniegSana, nodroSinot efektivitati,
sabiedribas interesu ievérosanu un labvéligus dzives apstaklus — vispar€ju labklajibu.

Analiz€jot pils€tu zemes izmantoSanas un attistibas meérkus, var secinat, ka
miusdienas aktualakie problémjautajumi saistami ar:

* pilsétu centru lidzsvarotu sistému veidoSanu;

¢ efektivu un funkcionali saistitu ieks€jo struktiiru — pilsétu apdzivotako vietu

jeb apkaimju — veidosSanu;

* labveligas, veseligas vides veidoSanu,

* racionalas infrastrukttiras veidoSanu;

* vietgjas pasparvaldes kompetences un kapacitates stiprinasanu,

* sabiedribas inform&Sanu un iesaistiSanu attistibas procesos.
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Veidojot pils€tu centru lidzsvarotu sistemu, tieck nemtas veéra dazada blivuma

apdzivotibas teritorijas ar dazada limena pakalpojumu nodro$inajumu un nodarbinatibas
iespéjam. Viena no senakaja teorijam ir V. Kristellera (Christaller) hierarhiskais pilsétu
centru modelis [134, 162]: hierarhiska struktira, kura pakalpojumu un precu
nodroSinajums ir proporcionals pils€tas pozicijai, administracijas, izglitibas, arstniecibas
un citu iestazu izmaksas — proporcionalas iedzivotaju jeb potencialo pakalpojumu
némé&ju skaitam. Tome@r jasecina, ka ped€jo gadu laika wvairakas starptautiskas
konferencés Kristellera modela aktualitate un piemé&rotiba miisdienu pils€tu attistiba tiek
verteta kritiski.

Savukart telpiskas planosanas eksperta, profesora Dz. Fridmena (Friedmann)
attistibas modelis norada uz pilsétu centru un regionu' savstarpgjo saistibu. Saja model ir
Cetri posmi. Ceturtais posms raksturojams ar integrétu ekonomisko attistibu, kura dazadu
lielumu un nozimibas pilsétu centri un apkartgjie regioni ir savstarpgji saistiti. Sis posms
ir tuvs iepriekSminétajam V. Kristellera hierarhiskajam modelim.

Izp€tot pilsetu attistibas struktiiras un modelus, var secinat, ka, pamatojoties uz
tiem, ir iesp&jams novertét attiecigo pilsétu un to saistibas ar apkart€jiem regioniem
attistibas tendences un mijiedarbibas potencialu.

Analiz€jot miisdienu pilsétu attisttbas un zemes izmantoSanas tendences,
promocijas darba autors secina, ka attistibas I€mumu pienemsSana, jaunas attistibas

veicina$ana un teritoriju parplanosana nozimiga loma ir decentralizacijai. ES konteksta

nakotnes perspektiva prioritate noteikta pilsétu tiklu veidoSanai un starppilsétu saiSu
attistiSanai, tadg€jadi — regulétu komunikaciju sistému attistibai (autoceli, dzelzceli),
sadarbibai un aktivitaSu koordin€Sanai transporta un telpiskas planosanas joma. Daudzas
Eiropas pils€tu attistibai veltitas konferences, lielpilsétu samitos tiesi lielpils€tas tiek
uzskatitas par Eiropas regionu ekonomiskas attistibas dzingjspeku [108; 203].

Izpé&tot pils€tu ieksgjo struktiiru veidoSanas aspektus, var pamatot t€zi, ka efektivu

un funkcionali saistitu pilsétu iekS€jo struktiiru galvenas funkcijas saistamas ar
administréSanu, pakalpojumu sniegSanu, apbiivi un tehnisko infrastruktiiru,

nodarbinatibu, rekreacijas organizéSanu. Ekonomiski racionalu pils€tu attistibu biitiski

! Regions — Zemes virsas dala, ko vieno kopigas fiziskas vai sociali ekonomiskas pazimes, kas $o vienibu atskir no citam apkartgjam
teritorijam; geografiska telpa, kuru var izdalit péc tas ieks€ja viendabiguma pazimém vai ari péc funkcionalam pazimém, péc to
teritoriala statusa, gan ari péc tas funkcijam [62, 303].
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ietekmé tirgus mehanisms un no ta izrietoSas prasibas. Parasti noteiktas funkcijas ir
vairak koncentrétas konkrétas vietas — teritorijas jeb sektoros. Sada funkciju
koncentracija ietekme pils€tu attistibu, lidz ar to dazadu sektoru izpleSanos, nosakot to
péc blivuma — platibas attiecibas. Pieméram, dazadas pils€tas vietas koncentréti biznesa
centri, vesturiska vecpilséta, majokli daudzdzivoklu namos un mazstavu apbiive vai
rupnieciskas teritorijas.

Nemot veéra Sadu sektorialu izpleSanos, teorétiski izskirami dazadi pilsétu
attisttbas modeli, kuru raksturlielumi nosakami, izvertgjot infrastruktiiras tehniskos
risinajumus un sociali ekonomiskos aspektus, pieméram, uznéméejdarbibu, nodarbinatibu,
ka ar1 apkart§jas vides aspektus. P. Hegets (Haggett) raksturo tris pilsétu ieksgjas
telpiskas uzbiives (izpleSanas) modelus [134, 166]: koncentrisko zonu modeli, sektoru
modeli un daudzkodolu modeli.

Koncentrisko zonu modela autors ir E. V. Bargess (E. W. Burgess, 1927), un vina

teorija ir liela méra pamatota, petot Cikagas attistibu, un vérsta uz to, ka ikviena pilséta
aug radiali virziena no centra uz periferiju, veidojot vairakus koncentriskus aplus.
Alternativas pils€tas attistibas pieejas autors ir H. Hoits (H. Hoyt, 1939). Vina
Amerikas lielpilsétu res Iimenu izp&tes darbs pamato sektoru teoriju, tadejadi pieradot
to, ka pilsétas izpleSas sektoriali gar transporta asim, kur telpisko attistibu virzosa loma ir
dazadu veidu dzivojamiem rajoniem ar attiecigam res maksam katra no tiem.
Daudzkodolu modelis ir uzskatams par iepriekSmin€to modelu modifikaciju.

Daudzkodolu teorijas autori K. Heriss un E. Ulmans (C. Harris, E. Ullman, 1945)

uzskata, ka pilsétam ir tendence augt nevis ap vienu, bet gan ap vairakiem atseviSkiem
pilsétas ieks€jiem centriem — kodoliem. Centru skaitu nosaka gan noteiktu funkciju
vesturiska attistiba, gan teritorialais izvietojums, kurS sekmé& atsevisku funkciju
apvienoSanu, bet citu izklidinasanu. Tadgjadi var secinat, ka:
* atseviSkas aktivitates ir piesaistitas konkrétam vietam, jo tam ir specifiskas
vajadzibas;
* dazam aktivitateém vai ekonomiskam funkcijam ir tendence veidot “pudurus”
viena regiona ietvaros tapéc, ka kopigi tas var darboties efektivak;

* atseviSkas aktivitates péc savas biitibas izsleédz cita citu;
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* dazas aktivitates, kuras nesp&j generét piectickamus ienakumus, lai tiktu
nomaksata Tres maksa, var tikt novirzitas uz attalakam teritorijam.
Pils€tu attistibas petijumos pamatota ar t. s. inversa koncentrisko zonu teorija, kas
raksturiga mazak attistitu valstu pirmsindustrialam pilsétam. ledzivotaju izvietojumu
tajas raksturo korelacija starp iedzivotaju klasi un to dzivosanas attalumu no centra.

Labveligas, veseligas vides veidoSana pilsétu vidé saistama ar sanitarajiem

apstakliem, razoSanas piesarnojuma kontroli un ierobezosanu, apkartné izveidojot ,,zalas
joslas”, pieméram, apstadijumus, parkus, ka arTl inzenierkomunikaciju racionalu
izvietojumu un pieejamibu, piem&ram, atbilstoss ielu tikls, idens apgade un kanalizacija,
u. c. apakSzemes komunikaciju sist€émas. Labvéligas apkartgjas vides nodroSinasanai un
uzturéSanai tiek noteikti atbilstosi standarti un etaloni. Pieméram, Zviedrija ir nodros$inats
standarts un apstakli, lai daudzdzivoklu majas varétu dzert no tidens krana ielietu nevaritu
tdeni.

Pilsetvidei, 1pasi pilsétu senakajas dalas, ir raksturiga vertigu €ku un ve&sturisku
vietu saglabasana, pieméram, koka ¢&kas, ielu fasades, noteikta arhitektiiras stila
dominante. Tomeér, darba autors uzskata, ka, neskatoties uz atseviSku pilsétas dalu
specifiskam iezim&m, pils€tvides attistibu vajadz€tu aplikot kopuma.

Izp€tot zemes izmantoSanas problémas un to risinajumus pilsétu vid€, var secinat,

ka racionalas infrastruktiras veidoSana prioritate ir sabiedriskas infrastruktiras

nodroSinagjumam, veidojot celu tiklus, udens apgadi, kanalizacijas sist€mas,
elektroapgadi, telekomunikacijas un citus attistibai fundamentalus inzeniertehniskos
risinajumus. Infrastruktiiras planosanai jabiit cieSi saistitai ar citiem pils€tvides
planoSanas elementiem, piemé&ram, transportu, apzalumojumu, majokliem u. c. Planojot
racionalu, efektivu infrastruktiiru, jaizvert€ iesp€jamas izmaksas un ieguvumi un
jasastada ekonomiskais pamatojums. Daudzos attistibas projektos vérojama dilemma —
no vienas puses, ekonomiski pamatots, racionali izplanotas infrastruktiiras risinajums,
tadu, no otras puses, sabiedribas aizvien pieaugo$o vajadzibu apmierinasana. Sados
gadfjumos publiskajam parvaldibas subjektam jauzpemas tiesneSa loma — atbildiba un
sabiedribai v€lamo izmainu iniciativa. Jautajumos, kas skar sabiedribas intereses,

1z8kiroSa nozime ir atbildibai, pietickamai kompetencei un informacijas pieejamibai.
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Veidojot racionalu un videi draudzigu infrastruktiiru, svarigi ir samazinat
izmaksas. [zmaksas samazinamas tris galvenajos virzienos:
* infrastruktiiras planoSanas un institiiciju darbibas koordinésana;
* pakapeniska infrastruktiiras veidoSana saskana ar nepiecieSamibu un
velmem;
* standartu piem&roSana un saskano$anas procedira, kam ir tehnologiska un
sociala nozime.

Vietejo pasvaldibu kompetence un kapacitate liela méra ir saistama ar

decentralizaciju attistibas [lémumu pienemsana. Administrativi teritorialais iedalfjums un
pasvaldibam noteiktas funkcijas atspogulo kompetenci. Kapacitate attiecinama uz resursu
nodroSinajumu, galvenokart cilveékresursiem, tacu ar pieejamais finans€jums, nodoklu
iekas€jumi un informacija ir kapacitates raditaji.

Pilsétu planoSanas un planu istenoSanas procesi norada uz to, ka sabiedribas,

galvenokart vietgjo iedzivotaju, informe&Sana un iesaistiSana attistibas procesos liela méra

var samazinat nakotnes problému risku, jo neviens cits ka viet€ja sabiedriba labak
neparzina vesturisko teritorijas attistibu, tendences, vietgjas Ipatnibas, ka art tiesi vieteja
sabiedriba ir ieinteres€ta mantojuma, ko atstas nakamajam paaudzém.

P&tot pilsétvides attistibu pasaul€, S. D. Bruns un J. F. Viljams (Brunn, Williams)
secinajusi, ka, nosakot pils€tas izaugsmi, parasti svariga ir specifisku funkciju veikSana
un tuv§jo pilsétu ietekme. Funkcijam ir ekonomisks, socials vai administrativs
raksturs — tas tiek nodroSinatas pilsétas rezidentiem un tiem, kuri dzivo pils€tas tuvejas
apkaimes (angl. neighbourhoods). Pilsétas ekonomiska rakstura orientacija nosaka tas

pilsétvides funkciju (angl. wurban function) [83]. Tadejadi tiek noradits uz

pamatnodarbinatibu pilséta — riipniecisko izstradajumu razoSanu, mazumtirdzniecibu,
administréSanu vai vairaku funkciju sakopojumu. Pils€tu ainaviskums daudzviet norada
uz specifiskas nodarbinatibas piemériem, t. 1., teritorijam, kuras ir biitiski ierobeZota
nodarbinatibas daudzveidiba, pieméram, kalnraktuvju, meZzsaimniecibu, smagas
ripniecibas, arstniecibas vai universitates pilsétas. Daudz izplatitakas ir pils€tas ar
daudzveidigu ekonomiku. Pilsétu veiktas funkcijas, tapat ka tas formu, iesp€ams

izmainit, ievieSot jaunas vai uzlabojot vecas tehnologijas, iedzivotaju migracijas
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rezultata, nosakot valdibas ekonomiskas prioritates un pat€rétaju pieprasijumu péc
noteiktam prec€m un pakalpojumiem.

Pamatojoties uz ANO apdzivotibas (Habitat) programmas pétijumiem, Vankiivera
jau vairakus gadus ir atzita par pils€tu ar augstako dzives kvalitati pasaulé. Vankiivera
dzives kvalitate tiek veidota, pamatojoties uz sapratigu izaugsmi, labu izskatu un vidi, ka
ar1 ilgtsp€jigumu.

Latvija pils€tvides attistibas un pilsétu zemes izmantoSanas jautajumus ped€jo 10
gadu laika pétijusi S. Treija (2006), E. Bérzins (2002), 1. Francis (2004), K. Abolina
(2005), J. Brinkis, O. Buka (2001, 2006), A. Roze (2006), VRAA (2009, 2010, 2011)
u. C.

Pilsétvides pétijumi liecina par to, ka liclam aglomeracijam? ir ieteicams
policentriskas® attistibas modelis, vidéja lieluma pilsétam, par kadu Eiropas pilsétu
konteksta uzskatama ari Riga, butu jabalstas galvenokart uz kompaktu attistibu, t. 1.,
jacensas, lai vide butu dinamiskaka un netiktu generétas papildu satiksmes pliismas starp
pils€tas centru un tas nomalém — perifériju [8; 9]. Veicot pils€tu zemes izmantoSanas
pieredzes izpéti un lidzS$in€jo pétijumu analizi, promocijas darba autors nav atradis
kvalitativus pieradijumus tam, kadu biitisku ekonomisko labumu sniedz policentriskas
attistibas modelis, ta¢u nacionalaja un regionalaja limeni tas tick atzits par Joti efektivu
politisko instrumentu regionalas nevienlidzibas mazinasanai.

Lai arT Rietumeiropa neradas pirmas lielpilsétas, tomer $is bija pirmais pasaules
regions, kura tika izveidota ,,pareiza” pilsétu sist€ma un pieredz&éta masveida urbanizacija
[83]. Var teikt, ka Eiropa lielaka iedzivotaju dala dzivo un strada pilsétas, to skaita
lielpilsétas. Objektivi izvertet urbanizacijas patieso izpleSanos ir diezgan griiti, jo
urbanizacijas jédziens un pils€tu definicijas Eiropas valstu vidi atSkiras. Saskana ar ANO
1987. gada publicétajiem apdzivotibas pétijumiem un atsevisku Eiropas valstu “pils€tu”
definicijam tikai Norvégija un Portugalé mazak neka puse bija pilsétu iedzivotaju. Izp&tot
§ibriza situaciju, var secinat, ka Portugalé dzivo 60 % pilsétu iedzivotaju, bet Norvégija
— 80 %. Vislielakais urbanizacijas limenis ES ir Belgija — 97 %. ANO apdzivotibas
petijumi [193] norada uz cieSu sakaribu starp urbanizacijas Itmeni un ienakumiem uz

iedzivotaju — IKP rekinot uz iedzivotaju. leverojot urbanizacijas limena pieaugumu

? Aglomericija — ekonomiski un funkcionali savstarpgji saistitu apdzivotu vietu kopums.
* Policentri — vairaki centri, kas atrodas kada apdzivoto vietu apvidi, regiona.
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Eiropas valstis, ir novérojama korelacija ar1 starp urbanizacijas Itmeni un laiku. Tacu
vienlaicigi tas arT norada uz citiem iesp&jamiem faktoriem, kuri labak izskaidrotu
urbanizacijas procesu.

Latvija 20. gs. 50. gados pils€tu iedzivotaju skaits parsniedza lauku apvidu
iedzivotaju skaitu. 1.1.tabula ietverta informacija par Latvijas Republikas pastavigo
iedzivotaju skaitu un Ipatsvaru republikas nozimes pils€tas un novadu pilsétas attieciga

gada sakuma.

1.1. tabula
Iedzivotaju skaits valsti un Tpatsvars Latvijas pils€tas
Iedzivotaju skaits, Iedzivotaju 1patsvars
Gads _ o
tikst. pilsétas, %
1990 2668 69*
1995 2500 68*
2000 2382 68
2005 2306 68
2010 2248 68
2011 2070 67

Avots: CSP [10]; *[8]

Izvertejot iedzivotaju skaita izmainas un salidzinosi stabilo iedzivotaju ipatsvaru
pilsétas pédejo 20 gadu laika, var secinat, ka iedzivotaju skaita samazinajums valsti
notiek uz lauku apvidu pastavigo iedzivotaju rékina, tiem parvietojoties uz pilsétam, vai
ar1 izbraucot no valsts. Tomér pastavigo iedzivotaju skaits un ipatsvars nedod pilnigu
raksturojumu par to kadu ieguldijumu sociali ekonomiskaja attistiba pilsétu un lauku
apvidu iedzivotaji dod attiecigaja teritorija. Tas izskaidrojams ar to, ka iedzivotaji
ikdienas dzivé bez majsaimniecibu uzturéSanas ir nodarbinati, veic uznémejdarbibu, un
Saja sakara biezi parvietojas vai pat izcelo no valsts. Jasecina, ka aktuali un ticami
rezultati par So ieguldijumu Sobrid nav ieguti.

Regionu salidzinos$s raksturojums saskana ar Valsts regionalas attistibas agentiiras
datiem [57] norada, ka Rigas planoSanas regiona iedzivotaju ipatsvars 2010. gada sakuma
bija 48,6 %, kas nozimé, ka gandriz puse no valsts iedzivotaju kopskaita dzivo Rigas
regiona. Agentiiras apkopotie dati liecina, ka Latvija ir raksturiga loti augsta iedzivotaju

koncentracija galvaspilséta — 31,3 % no valsts iedzivotaju kopskaita.
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Analizg€jot Latvijas demografisko un sociali ekonomisko situaciju, var secinat, ka
Rigas pils€tas ietekme ir nozimiga (monocentriska) un tas aglomeracija izpleSas vismaz
Rigas planosanas regiona robezas. Turklat 2005. gada Rigas regiona (tai skaita, Pierigas
regiona — jaunizveidots statistikas regions) Tpatsvars valsti veidoja 68,4 % no valsti
kopuma sarazota IKP [10]. Rigas pilséta pamata nodroSindja uz visu Rigas regionu
attiecinato IKP pieaugumu, ka art lielu 1patsvaru no valsti radita IKP. 2005. gada Riga
sarazoja 57,3 % no valsti sarazota IKP (salidzinajumam — 1998. gada — 46,7 % [57]).
Citu republikas pilsétu loma valstt radita IKP kopapjoma nav tik nozimiga. Piem&ram,
Ventspils ipatsvars IKP kopapjoma 2005. gada bija 3,2 %. 2007. gada Rigas regiona
ipatsvars kopgja valsts IKP nedaudz parsniedz 66 %, bet Riga — 55,3 %. Regionu
salidzinajuma IKP apjoma raditajs ataino darbaspéka un ekonomiskas darbibas
izvietojuma specifiku — augstu koncentraciju Riga.

Latvijas saimnieciska politika un tirgus ekonomika vispar (kop$ seniem laikiem)
ir bijusi labvéliga pils€tu attistibai, bet nav bijusi labvéliga laukiem. Rigas, Ventspils un
Liepajas prieksrocibas liela méra nosaka ostas un ar tam saistito nozaru attistiba, turklat
Rigai ari galvaspilsCtas statuss [53]. Raksturojot regionu ekonomiskas attistibas limeni,
2005. gada valstt videji IKP tika sarazots 3,9 tukst. latu apméra uz vienu iedzivotaju, kas
ir gandriz divreiz vairak, salidzinot ar 2001. gadu. Tapat lielakais IKP apjoms bija
Riga — 7,1 tiikst. latu uz vienu iedzivotaju, bet Ventspili Sis raditajs bija 6,5 tukst. latu,
Liepaja — 3,7 tukst. latu [10]. Rigas regiona 2007. gada IKP apjoms uz vienu iedzivotaju
— nedaudz zem 9 tiikst. latu bija gandriz 1,4 reizes lielaks neka vidgji valsti. Kurzemes
regiona IKP apjoms uz vienu iedzivotaju sasniedza nedaudz zem 5 tukst. latu, Zemgales
un Vidzemes regiona tas bija gandriz vienads — ap 4,1 tukst. latu. Ievérojami zemaks tas
bija Latgalé — 3,5 tukst. latu, t.i., 2,6 reizes mazaks neka Rigas regiona [57]. Regionu
salidzinajums péc IKP uz iedzivotaju raditaja norada uz Rigas regiona salidzino$i augsto
teritorijas attistibas ITmeni, atbilsto$i Saja teritorija raditai ekonomiskai vertibai.

Par bitisku zemes izmantoSanas Iémumu ietekmé&joso faktoru var minét
administrativi teritorialo reformu. Pilsétu un regionu planosana parvaldibas procesi
nebltu ,jaierobezo ar administrativajam robezam”, jo stratégijas nedrikst veidot,
pamatojoties tikai uz problému loku, kas skar vienu vai otru administrativo teritoriju.

Tadgjadi planosana svarigaka ir pilsétas regiona telpa — teritorija, kurai ir tieSas
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funkcionalas saites ar galveno centru. Sada veida regiona plano$ana nav obligati javeido
atseviSkas birokratiskas organizacijas. Daudz efektivak biitu veidot dazadas
starppasvaldibu sadarbibas formas, piemé&ram, politiskas koalicijas, risinot kadus
konkr&tus jautajumus starp ieinteresétajam pasvaldibam [29].

Analizgjot pils€tu zemes izmantoSanas attistibas tendences, darba autors secina,
ka vismaz pédéjas desmitgades laika cilvékresursu attistiba, sociali ekonomiska attistiba,
pilsétvides funkciju izmainas, pilsétu-regionu mijiedarbiba un zemes resursu pieejamiba
ir noteicoSie faktori, kas ietekm&usSi zemes izmantoSanas meérku izmainas Eiropas
pilsétas. Tadgjadi minétie faktori ir izvertejami, lai ilgtermina vartu paredz€t zemes
izmantoSanas mérku attistibu — rezultata nesekmétu ieguldijumus tadas infrastruktiiras

attistiba, kura neatbildis demografiskai un sociali ekonomiskai attistibai.

1.2.3. Zemes izmantoSanas planoSana un planu istenoSana

Zemes parvaldiba zemes izmantoSanas merki tiek 1stenoti, izstradajot teritorijas
attistibas planus un nosakot zemes izmantoSanas nosacijumus attieciga teritorija. Saskana
ar Siem nosacijumiem konkrétas zemes vienibas tiek izveidotas, nodroSinatas ar
inzeniertehnisko infrastruktiiru un apbtvétas, vai ari pretéji — tick saglabata biologiska
daudzveidiba, ierobezojot zemes vienibu apbiivi vai nepielaujot to vispar. Nekustama
ipaSuma tirgus analiz€é un vertibas noteikSana plasi tiek lietots zemes labakas un
efektivakas izmantoSanas jédziens. Tadgjadi tiek pamatota zemes izmantoSana, kas ir
reali iesp&jama, tiesiski likumiga un finansiali realiz€jama, ka rezultata Ipasuma vértiba
biis visaugstaka. Sads izmanto$anas veids parasti ir atbilsto§s noteiktai teritorijas
planotajai (atlautajai) izmantoSanai, un saskana ar to biitu nosakams ekonomiskais
ieguvums no zemes izmantosanas. Tomér bez ekonomiska labuma dazadie zemes resursi
dod ar1 citus labumus, pieméram, dzives vietu, labiekartotu apkartéjo vidi, rekreacijas
iespejas, kas vienlaicigi norada uz individu subjektivu attiecksmi pret zemes resursu
vertibu un to izmantoSanu.

Vesturiski zemes izmantoSanas planoSana ir ieviesta ka publiskas politikas
instruments, lai ierobezotu zemes izmantoSanas konfliktus iedzivotaju vida [122].
Daudzviet pasaulé zemes izmantoSanas plans ir ieklauts kadas teritorijas visaptverosa tipa

plana (angl. comprehensive plan). Zemes izmantoSanas planoSana biezi tiek saistita ar
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zemes izmantoSanas tiesisko reglamentaciju, kas pazistama ari ka zongSana, tacu nav
gluzi tas pats. ZonéSanas ka zemes izmantoSanas planu istenoSanas instrumenta ievieSana
aizsakta ASV 19. gs. beigas, lai aizsargatu zemes 1paSnieku intereses [80]. Ar zon€Sanas
palidzibu tiek reglamentéta saimnieciska darbiba zemes vieniba, biivju savstarp&jais
novietojums, parametri un izskats. Misdienu prakse liecina par zon€Sanas instrumenta
plasu lietoSanu zemes izmantoSanas planosana. Vispar€ji, izveidojot specifiskas zonas,
tajas tiek noteiktas un raksturotas atSkirigas teritorialas pazimes jeb 1pasibas. Tadgjadi,
pieméram, kadas administrativas teritorijas dalas detalplanojuma tiek paredzeéti un
pamatoti atSkirigi izmantoSanas veidi — dzivojama apbiive, sabiedriskas nozimes
apbiive, meZparka teritorija bez apbiives un riipniecibas teritorija. Latvija zon&Sanu
izmanto ari zemes kadastralo bazes veértibu un nekustama ipaSuma tirgus vertibu
noteikSana un att€loSana attiecigajos segmentos.

Integrétas zemes izmantoSanas planoSanas darba grupa [118, 16-22] ,,zemes

izmantoSanas planosanu” defin€ ka ,,iterativu procesu, kas balstits uz dialogu starp visam

iesaistitajam pusém ar mérki pienemt izsvertus Iémumus ilgtsp€jigai zemes izmantoSanai,
ka arf uzsakt un parraudzit $o lémumu Tstenofanu”. Si pieeja raksturojama ka
demokratiska, miisdieniga un uz iedzivotaju iesaistiSanos orienteta. Misdienu zemes
izmantoSanas planoSanas un planu istenoSanas prakse liecina, ka $ada pieeja attiecinama
ka uz lauku apvidiem, ta arT uz pilsétam. Apkopojot un analiz€jot [idzSin€jo pieredzi
zemes izmantoSanas planosana, visparigi var secinat, ka galvenas problémas saistitas ar
planu izveides un 1stenoSanas mijiedarbibas procesa norises gaitu. [zp&tes rezultati norada
uz Sadu galveno zemes izmantoSanas planosanas principu ieveérosanu vai ignorésanu:

* vietgjo apstaklu izzinasana, kas pamato planoSanas metodes un satura izvéli,

* decentraliz€ta pieeja virziena no ,,apaksas uz augsu” (angl. “bottom-up ™), kas
pamato vietgjo iedzivotaju paSu lidzdalibu un lidzatbildibu par planoSanas
rezultatiem,;

* labveligas vides radisSana vélamajam diskusijam un sadarbibai, kas veicinatu
dazado kompetencu limenu paaugstinaSanu un interesu lidzsvaroSanu;

* parskatama un saprotama planoSanas procesa vadiba, nodrosinot interesentiem

pieeju informacijai un materialiem;
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* iterativa planoSanas procesa nodroSinajums, izstradajot papildinamus un
izmainam pielagojamus risindjumus, atbilsto§i mainigajam individu
vajadzibam un derigumam;

* uz planu ievieSanu orientétas planosanas rezultats.

Zemes izmantoSanas planoSanas rezultati biezi nav atbilstoSi dazadu Iimenu
planojumiem vai, savstarp&ji salidzinot, var identific€t pretrunas. Pieméram, ja vietgjas
pasvaldibas ItmenT ir uzdevums risinat zemes izmantoSanas optimizaciju, nosakot zemes
platibas piemérotibas atbilstibu zemes izmantoSanas pieprasijumam, tad regionalaja
liment tiek risinata attiecigo funkciju izvietoSana noteikta regiona vispiemérotakaja veida.
Sadu problemjautdjumu risinasanai parasti tick veidotas parrobezu darba grupas, lai
attistibu veicinoSas sadarbibas rezultata panaktu vieno3anos. Sada veida vieno3anas
daudzos gadijumos ir kompromisa risinajums.

Izp€tot un analiz§jot zemes izmantoSanas planoSanas un planu TistenoSanas
procesu mijiedarbibu, promocijas darba autors secina, ka lielaka nozime ir kvalitativam

planoSanas procesam, kas orient€ts uz piepemtu l€mumu un apstiprinatu planu istenosanu

un kas ietver: 1) pamatinformacijas izp€ti un analizi; 2) vietgjas sabiedribas iesaistiSanu,
3) vajadzibu izzinasanu un kompetences veidoSanu; 4) izvertétu plana risindjumu izstradi;
5) pamatotu lémumu pienemsanu. Saja procesa iesaistitajiem, atbilstosi kvalificgtiem
specialistiem ir jabiit pietickami kompetentiem konfliktsituaciju risinaSana, interesu

[idzsvaroSana un sabiedribai veélamas sadarbibas un attistibas veicinasana.

1.2.4. Zemes izmantoSanas rezultatu ietekme uz Latvijas tautsaimniecibu

Promocijas darba iepriek$€ja sadala noskaidrots, ka zemes izmantoSana tiek
planota, izstradajot teritorijas attistibas planus, tad€jadi tiek pamatota zemes labakas un
efektivakas izmantoSanas praktiska realizacija, kuras rezultata attiecigaja teritorija
ieguvums biis iesp&jami lielakais. Sis ieguvums nav viennozimigi saistams ar nekustama
IpasSuma tirgus vertibu rékinot uz platibas vienibu — iesp&€jamo ekonomisko labumu, jo
zemes izmantoSanas planoSana tiek izvertétas iedzivotaju dazadas vajadzibas, attieciga
teritorija esoSie resursi, apkart§ja vide, ilgtermina attistibas perspektiva u. c. faktori.
Tomér zemes izmantoSanas meérkiem ir zinama saistiba jeb korelativa saikne ar

nekustama TpaSuma tirgu un ta vertibu. No vienas puses, zeme atbilstosi tas izmantoSanas
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mérkim ir pamats iedzivotaju saimnieciskajai darbibai, no otras puses, par zemes
izmantoSanu atbilstosi noteiktajam meérkim un vértibai, iedzivotaji maksa nodoklus. ANO
EEK uzsver zemi un nekustama 1paSuma nodokli ka nozimigu ienakumu avotu publiska
parvaldibas subjekta budzeta [187]. Nekustama ipasuma nodoklim ir nozimiga loma
vietgjo paSvaldibu darbiba, nodroSinot decentralizaciju zemes izmantoSanas jautajumos.
Izpetot arvalstu pieredzi, var secinat, ka nodoklu ieneémumi veido 70-90 % no viet€jo
pasvaldibu budzetiem. Turklat, nodokli nav uzskatami tikai ka budzeta ienakumu avots,

bet plasak — ka ,,zemes izmantoSanas planosanas fiskalais instruments” [117, 147; 118],

sekmgjot razoSanas meérkus, nodroSinot zemi apbiivei, mazinot spekulacijas ar zemi,
mobilizgjot zemes tirgu, organiz&jot zemes izmantosanu.
Promocijas darba autors ir izpétijis 27 ES dalibvalstu nekustama ipasuma nodokla
(NIN) administréSanas sistémas. EK datubazé un Eurostat datubazé pieejamo
salidzinamo datu par 2010. gadu analizes [105; 102] un veikto aprékinu rezultata, tiek
secinats, ka:
* pieejas NIN administré$ana ir atSkirigas un saistamas ar citu nodoklu un
nodevu ienémumiem attiecigaja valsti, ko izskaidro: nodokla bazes 1patnibas
(zeme, €kas, telpu grupas, darfjumi, vertibas pieaugums u. c.); nodokla tips
(tieSie, netiesie); labuma guvejs (vietéja pasparvalde, regionala administracija,
valsts) un ekonomiska funkcija (pamatkapitals (angl. capital stocks),
kapitalienakumi (angl. capital income), paterins);
* dazas valstis (Luksemburga, Malta, Niderlande) NIN péc ta biitibas netiek
iekasets;
e NIN ienémumu guvéjs galvenokart ir vietéjas paSparvaldes (iznemot Kipra,
Danija, Griekija, dal&ji — Zviedrija, Francija, Danija un Belgija);
¢ laika posma no 2000.-2010. gadam NIN iepémumu apjoms kop&jo nodoklu
ien€mumos un IKP atseviskas valstis ir biitiski mainigs, kas liecina par

izmainam attiecigo valstu nodok]u administrésana;
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* péc 2010. gada datiem NIN apjoms IKP ir starp 2,2 % (Francija) un 0,1 %
(Kipra), bet kop&jo nodok]u ienémumos — 5,1 %* (Apvienotaja Karalisté) un
0,2 % (Kipra);

e péc 2010. gada datiem NIN ienémumi rékinot uz vienu iedzivotaju valstis,
kuras nodoklis tiek iekas€ts ir starp 525 EUR (Apvienotaja Karalisté) un
13 EUR (Bulgarija), bet ien€mumi rékinot uz zemes platibas vienibu (ha) ir
starp 1423 EUR (Belgija) un 9 EUR (Bulgarija);

* Baltijas valstis 2010. gadda NIN apjoms IKP ir 0,4 % (Igaunija), 0,4 %
(Lietuva) un 0,7 % (Latvija), bet kop€jo nodoklu iepémumos attiecigi ir
1,1 %, 1,4 % un 2,6 %.

* Baltijas valstis 2010. gada NIN ienémumi rékinot uz vienu iedzivotaju ir 38
EUR (Igaunija), 31 EUR (Lietuva) un 69 EUR (Latvija), bet iepémumi rékinot
uz zemes platibas vienibu (ha) attiecigi ir 11 EUR, 16 EUR un 24 EUR.

e NIN administréSanas rezultats ir analiz€jams konteksta ar citu nodoklu un
nodevu iepémumiem un to izlietojumu attiecigo teritoriju izmantoSana un
attistiba.

Latvija laika posma no 1995.-2011.gadam NIN iepémumi pakapeniski
vairakkartigi pieaugus$i — no 15,0-110,2 milj. latu, tacu iepémumu apjoms IKP un
kopgjo nodok]u ienémumos parskata laika posma sakuma bijis svarstigs, kas saistits ar
izmainam normativajos aktos, bet pec 2000.gada ve€rojama So raditaju meéreni
lejupslidosa tendence. Tacu péc 2008. gada izmainam fiskalaja politika NIN apjoms visos
tris raditajos pieaug (skat.1.2. att€lu). Latvija 2011. gada NIN ienémumi rékinot uz vienu
iedzivotaju’ ir 53 lati, bet iepgmumi rékinot uz zemes platibas vienibu (ha) ir 17 latu, kas
salidzinajuma ar 2008. gada NIN iepémumiem ir pieaugusi par 39 % rékinot uz
iedzivotaju, bet par 28 % reékinot uz zemes platibas vienibu (ha).

Tacu, salidzinot NIN iepémumu apjomu pa$valdibu kop&jos pamatbudzeta
nodoklu ien€mumos, to apjoms no 2008. gada pakapeniski pieaug un attiecigi ir: 8 % —

2008. gada; 12 % — 2010. gada, bet 14 % — 2011. gada [15; 55].

* Pedgjie pieejamie ES-27 salidzinamie dati EK datubazé ,,Nodokli Eiropa” par 2009. gadu.
> Nemot véra 201 1. gada Tautas skaitiSanas rezultatus — 2070,371 tikst. iedzivotaji [10].
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1.2. att. NIN ienémumi, apjoms IKP un kop&jo nodoklu ienémumos 1995.-2011. g.
Attéls veidots, izmantojot avotus: [105; 102; 10; 51; 55]

Lidz ar to var secinat, ka NIN ka zemes izmanto$anas planoSanas fiskala
instrumenta loma pakapeniski pieaug, ka ar1 turpinas pieaugt nakotné, jo 1pasi, ja valdiba
plano samazinat darbaspéka nodoklu slogu valsti un nekustama ipasuma objektiem
piemé&rojamas nodokla likmes vertibas noteikSanu nodot pasvaldibu kompetence.

Tomer, apkopojot un analiz€jot p€tijumus par zemes izmantoSanas un nodoklu
administréSanas iepriekS€jo pieredzi, darba autors nav guvis apstiprinajumu tam, ka
nodokJu paaugstinasana ilgtermina sekm&tu zemes izmantoSanas efektivitates
paaugstinasanu.

Tacu ir pamats uzskatit, ka katras tautsaimniecibas nozares ieguldijums jeb
pievienota vertiba kop€ja valsts IKP ir saistama ar nozares funkcionalo mérku istenoSanu
noteikta teritorija. Kopg&ja pievienota vertiba (KPV) saskana ar CSP definiciju tiek
aprékinata naudas izteiksmé ka precu un pakalpojumu izlaides un starppatérina vertibas
starpiba [57]. Tas aprékina pamata tiek ietverti CSP un citu valsts iestazu apkopotie dati.
KPV sastava analize atbilstoSi ekonomiskas darbibas veidiem un tas izmainam laika gaita
dod iesp&ju izsekot struktiiras parmainam tautsaimniecibas nozar€s un salidzinat attistibas
gaitu attiecigas teritorijas [10].

Zemes izmantoSanas planoSana un nekustama TipaSuma tirgus biitiba un
nozimigums izskaidro to, ka funkcionali nepiecieSamas zemes platibas katra no darbibas
veidiem saistamas ar nekustama ipasuma tirgus izpéti, analiz€jot pieprasijuma dinamiku
attiecigajos tirgus segmentos.
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Latvijas tautsaimnieciba laika posma pec 2000. gada ir nov€rojamas bitiskas
izmainas, kuras atspogulo galvenie ekonomisko situaciju raksturojoSie raditaji.
Tautsaimniecibas nozaru attistibas dinamiku $aja laika posma ietekméjusi dazadi sociali
ekonomiskie un tiesiskie aspekti.

Promocijas darba autors ir veicis pétijumu, kura mérkis ir identificét galvenos
zemes izmantoSanas mérkus un, atbilstosi to attistibai parskatama laika posma, raksturot
Sis attistibas ietekmi uz Latvijas tautsaimniecibas nozaru attisttbu. Petijuma mérka
sasniegSanai ir klasific€ti zemes izmantoSanas meérki péc to funkcionalitates, izpétita
tautsaimniecibas struktiira un meérkiem atbilstoSo nozaru attistibas dinamika, izpétita
pieprasijuma péc funkcionali nepiecieSamam zemes platibam dinamika, ka arT novértéta
zemes izmantoSanas meérku ietekme uz attiecigo tautsaimniecibu nozaru attistibu

parskatama laika posma. 1.3. att€la dots petijuma analizes shematisks attelojums.

ZEMES NEKUSTAMA
IZMANTOéANAS IPASUMA TIRGUS
MERKI SEGMENTI
TAUTSAIMNIECIBAS
NOZARU STRU KTURA

1.3. att. Zemes izmantoSanas mérku attistibas ietekmes uz Latvijas tautsaimniecibu
analizes shematisks att€lojums

Zemes izmantoSanas rezultatu ietekmes uz Latvijas tautsaimniecibu analizes

ietvaros apkopoti un analizéti pasvaldibu teritoriju planojumos un detalplanojumos
noteiktie zemes izmantoSanas mérki (angl. land-use categories). Zemes izmantoSanas
merki tiek saistiti ar atbilstoSajiem nekustama IpasSuma tirgus segmentiem un analiz€ti,
izmantojot valsti noteiktu vienotu zemes izmantoSanas mérku klasifikaciju. Tadgjadi tiek

atrasta zemes izmantoSanas mérku funkcionala atbilstiba tautsaimniecibas nozaru

struktiirai jeb precizak — nozaru darbibas veidiem.
Petijuma tiek raksturota zemes izmantoSanas mérku nozimiba un identific€tas

savstarp€ji attiecinamas klasifikacijas. Zemes izmantoSanas mérku klasifikacija (ZIMK)

atspogulo teritorijas planojumos noteiktos zemes izmantoSanas veidus un pamata atbilst

nekustama 1paSuma darfjumu objektu segmentiem. Tautsaimniecibu nozaru darbibas

veidu klasifikacija (NACE) atbilst Eiropas Kopienas saimniecisko darbibu statistiskai
klasifikacijai [10; 103].
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ZIMK iedalas: 1. lauksaimniecibas, mezu, fidens objektu un dabas teritorijas, kur
apbiive nav primara zemes izmantoSana un attiecinamas uz NACE darbibas veidiem (A,
B); 2. razoSanas apbtives teritorijas attiecinamas uz — (C, D); 3. komercdarbibas iestazu
apbiives teritorijas attiecinamas uz — (G, H, J, K, O); 4. sabiedrisko iestazu apbiives
teritorijas uz — (L, M, N); 5. dzivojamas apbiives teritorijas uz — (F); 6. tehniskas
apbives teritorijas — uz (I, E). Sads analizes ietvars Jauj noteikt zemes izmanto3anas
meérkiem atbilstosas tautsaimniecibas nozares. ZIMK 2.—6. attiecas uz teritorijam, kuras
apbiive ir primara izmantoSana.

Izveértejot minétas klasifikacijas un analiz€jot to savstarpgjas ietekmes, var
secinat, ka nekustama T1paSuma tirgus ilgtermina uzskatams ka funkcija no
tautsaimniecibas, tacu ,,biivnieciba” — ka funkcija no citam tautsaimniecibas nozarém.
Tadgjadi ,,buvnieciba” atskiriba no citam nozarém raksturo piedavajumu. Dzivojama
apbiive saistama ar pat€rinu, kas raksturo pieprasijumu.

Petijuma gaita ir identificéti galvenie nekustama 1pasSuma tirgus un
tautsaimniecibas mijiedarbibas aspekti, ka arT analizéta tautsaimniecibas nozaru attistibas
dinamika, kas lava izdarit vairakus nozimigus secinajumus:

1. Zemes izmantoSanas mérku noteikSana uzskatama par tautsaimniecibu regul&josu
instrumentu, turpretim tautsaimniecibas attistiba pamato zemes izmantoSanas
meérku aktualizaciju, tadejadi identific€jama savstarpgja ietekme jeb mijiedarbiba.

2. Nekustama Ipasuma darfjumu cenas nakotn€ liela méra atkarigas no IKP, vai
precizak — no IKP struktiiras. Sekméjot stabilu tautsaimniecibas attistibu ilgaka
laika posma, ir jaorient€jas uz nekustama ipaSuma tirgu ka funkciju no
tautsaimniecibas.

3. Peétijuma ir ietverts komercdarbibas apbiives zemes izmantoSanas ietekmes
izvert€§jums, tacu lidzigi iesp&jams analiz€t ar1 citu zemes izmantoSanas mérku
attistibas ietekmi uz tautsaimniecibu, identific€jot $is ietekmes jeb mijiedarbibas
nozimibu.

4. Pieprasijums pé€c tirdzniecibas telpu platibam ir saistits ar nekustama TpaSuma
vertibu, kas ietekm& gan zemes vertibu, gan zemes izmantoSanas mérku

aktualizaciju.
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5. Dazadu Kklasifikaciju analize Jauj noteikt ,robezas” un analiz€t elementu
savstarp&jas mijiedarbibas, tacu biitu nepiecieSama klasifikaciju nemainiba ilgaka
laika posma, kas lautu atbilstoSos datus salidzinat un identificét saistito procesu
attistibas tendences.

6. Pieaugot telpu vertibai, pieaug zemes veértiba — attieciga nozare sekmé budzeta
ienémumu  picaugumu (nodoklus). Budzeta iepémumu pieaugums lauj
publiskajam parvaldibas subjektam attistit citu — nekustama TpaSuma vertibu
ietekmé&joSo zemes izmantoSanas mérku teritorijas, tai skaita tehniskas apbiives
teritorijas, dabas teritorijas un dzivojamas apbives teritorijas.

7. Pasvaldibas biitu nepiecieSams uzturét aktualu informaciju par nekustama
1pasuma nodoklu apjomu gan % no IKP, gan kop€jo nodoklu ieneémumos, ka ari
nodok]u ien€mumus pa zemes izmantosanas mérku (Latvija Sobrid — nekustama
ipaSuma lietoSanas meérku) teritorijam, kas lautu pastavigi analizét attistibas
tendences teritorija un sekmét planotu teritoriju attistibu, izmantojot nodoklu

ienémumus ka nozimigu fiskalo instrumentu.

1.3. Zemes izmantoSana lietotas klasifikacijas problémas

Zemes izmantoSanas statistikas dati ir butisks informacijas avots dazadu procesu,
tendencu likumsakaribu noteikSanai, vért€Sanai, prognoz€Sanai un vadibai. Statistikas
informaciju, ieklaujot teritorialos skatfjumus (regionalo statistiku), péc noteiktas
metodologijas un sistémas apkopo attiecigas valsts struktiirvienibas. Latvija to veic CSP
[53; 10].

Zemes izmantoSanas klasifikaciju veidoSana ir cieSi saistita ar statistisko un
telpisko datu apkopoSanu un analizi. Izpé&tot klasifikacijas problémas, darba autors
identificé to dualo raksturu. No vienas puses, noteiktu datu klasificéSana kalpo datu
analizei un interpretacijai par attiecigu teritoriju attieciga laika posma, tacu no otras
puses, datu klasific€Sanu un apkoposSanu ietekmé& mainigas tendences un vajadzibas, kas
izraisa nepiecieS$amibu mainit datu parametrus, struktiru un pat metodologiju. Pirmaja
gadfjuma datus iesp€jams analizét ilgaka laika posma, tacu to izmantoSana daudzos
gadijumos neatspogulo attistibas tendences attiecigaja joma. Otraja gadijuma datu analize
un to salidzinasana ilgaka laika posma ir apgriitinata vai nav iesp&jama, tacu 1saka laika
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posma ir iesp&jams precizak identific€t attiecigaja joma notiekoSos procesus. P&d&jos
gados vairakas konferenc€s uzsvérta datu apkopoSana un analize atbilstoSi konkréta
petjuma mérkim un Kkontekstam, aizstajot tradicionalu ikgad€ji uzturétu datu
izmantoSanu un interpretaciju péc vajadzibas [54; 170; 67].

Zemes izmantoSanas klasificéSanas petijumi un dazadu pieeju apkopoSana norada
uz Sadiem problémjautajumiem:

* jédziena ,zemes izmantoSana” konteksts un saturs;

* zemes izmantoSanas datu apkoposSanas un analizes mérkis;

* datu pieejamiba un aktualitate par attiecigo teritoriju.

Promocijas darba autors uzskata, ka min€to problémjautajumu noskaidroSana
veido pamatu datu salidzinasanai, analizei, interpretacijai un pétijumu rezultatu
att€loSanai.

Apkopojot starptautisko pieredzi, var secinat, ka pastav konceptuali atSkirigas
pieejas zemes izmantoSanas noteikSanai, ko izskaidro konteksta, mérku, satura, [imenu un
teritorialas atsSkiribas. Tadgjadi zemes izmantoSanas klasificéSana ir analiz€ama
konkrétas jurisdikcijas ietvaros. Pieméram, analiz€jot tikai Latvijas situaciju, var secinat,
ka, atbilsto$i teritorijas planoSanas principiem tiek att€lota teritorijas pasreiz€ja
izmantoSana un noteikta planota (atlauta) teritorijas izmantoSana, bet atbilstosi kadastra
uzturéSanas un nodoklu politikas principiem tiek noteikti nekustama ipaSuma (zemes
vienibu) lietoSanas mérki. Turklat, nosakot zemes lietoSanas veidus, tiek uzskaititi dati
par zemes resursiem un fizisko infrastruktiru (mezi, tdeni, lauksaimnieciba
izmantojamas zemes, zemes zem &kam, celiem u. c.). No §1 pieméra izriet, ka, lai arl
zemes izmantoSanu plano, zemes resursus uzskaita un nekustama 1pasuma kadastru uztur
daudzas valstis, tomér atSkirigas ir teritorijas planoSanas, zemes resursu uzskaites un
kadastra sisteémas, kuras attiecigajas valstis ir veidojusas ilgaka laika posma, un kam ir
ietekme uz zemes izmantoSanas klasific€Sanu.

P&tot zemes izmantoSanas un kadastra attistibas jautajumus, A. Boruks norada uz

klasifikacijas meérki savakt un uzskatama veida ieinteres€tajam pusém pasniegt

nepiecieSamo informaciju, izstradat to izvirzita mérka sasniegSanai labi pardomata,
parasti teritoriala forma, Iidz ar to radot pamatu atsevisko regionu zemes labakai,

pilnigakai izmantoSanai un optimiz€Sanai [6, 50-55]. Tadgjadi zemes izmantoSanas
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klasifikacijas izdalitas teritorialas vienibas un regioni tiek att€loti kartés grafiski,
izmantojot musdienu digitalas tehnologijas un teksta veida, veidojot dazadus ierakstus un
uzkrajot datus datubazes.

Pétot zemes izmantoSanas klasificESanu saistiba ar zemes izmantoSanas
planoSanu, var izskaidrot to, ka zemes izmantoSana nav saistama tikai ar intensitati,
piem&ram, apbiives apjomu, bet arT ar funkcionalitati, pieméram, aizsargajamas dabas
teritorijas un ierobezotas izmantoSanas teritorijas, noliika veicinat zemes resursu sp&ju
atjaunoties. Tomer, analiz§jot zemes izmantoSanas probl€émjautajumus, darba autors ir
secindjis, ka zemes izmantoSanas intensitates raditajs netiek ieklauts starp kadastralo
vertibu ietekmé&joSiem faktoriem Latvija, tad€jadi tiek izslégta zemes izmantoSanas
dinamiska komponente, kas, autoraprat, bitu ieveért€jama, jo pasvaldibas pienem
lémumus ne tikai nekustama ipasuma nodokla iekas€Sanai, bet ari teritoriju attistiSanai,
teritorijas planojumu istenoSanai.

Zemes izmantoSana lietotas klasifikacijas problémas uzskatami apliecina darba
autora 2006.gada veikta dazado klasifikaciju analize. Promocijas darba 1. pielikuma
atteloti Latvijas pils€tu teritoriju izmantosanas 1990. gada bilances dati [9] un VZD
Zemes bilances dati par republikas un rajonu nozimes pils€tu teritorijas noteikto
nekustama 1paSuma lietosanas mérku grupam Latvija 2006. gada sakuma [58]. Aplikojot
abu min€to avotu datus, no vienas puses, jasecina, ka dati savstarp&ji nav salidzinami, jo
to saturs ir atSkirigs un to noteikSanas koncepcijas ir atSkirigas, tau, no otras puses,
nosakot zemes gabalam nekustama ipasuma lietoSanas mérki, tam jabiit saskana ar
teritorijas planoto jeb atlauto izmantoSanu, ko nosaka, planojot zemes izmantoSanu
noteikta teritorija.

Turklat administrativi-teritorialas reformas rezultata Latvija ir likvidéts rajonu
pasvaldibu statuss un dazadi teritoriju raksturojoSie statistikas dati tiek apkopoti pa
planosanas jeb statistiskajiem regioniem un novadu, nevis rajonu pilsétam.

Izp€tot dazadu valstu zemes izmantoSanas klasifikacijas, var identificét, ka tajas
ietilpst attiecigas teritorijas zemes platibas, kuras galvenais izmantoSanas noliiks noteikts
péc to dabiska teritoriala raksturojuma, tradicionalas cilvéku darbibas un sociali
ekonomiskas attistibas nepiecieSamibas saskana ar teritorijas attistibas planoSanas

dokumentiem.
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Klasificgjot zemes resursu sastavu, attiecigds zemes platibas tiek raksturotas
saskana ar tas dabiskajam Tpasibam un zemes pasreizéjo saimniecisko izmantosanu. ST
klasifikacija atspogulo informaciju par teritorija esosajiem zemes resursiem un saistito
infrastrukttiru, tacu ir apgriitinata datu iegiiSana un aktualizacija, jo dati noveco lidz ar
situdcijas izmainam apvidii — Tpasi blivak apdzivotas teritorijas. Saja klasifikacija ietilpst:
lauksaimnieciba izmantojama zeme, mezi, kriimaji, purvi, idens objektu zeme, zeme zem
€kam, buveém un pagalmiem, zeme zem celiem un pargjas zemes. Attiecigo zemes resursu
aiznemtas platibas tiek noteiktas un aktualiz€tas veicot lauka merijumus un identific€jot
kartografiskajos materialos, tai skaita ortofoto kartes, atbilstoSi teritorialajam
iedalijumam normativajos aktos noteikta kartiba.

Klasificjot zemes atlauto izmantoSanu, atbilsto§i pasvaldibas teritorijas

planojuma noteiktai un att€lotai teritorijas izmantoSanai un apbiives noteikumiem, tiek
raksturota attiecigaja teritorija esoSo zemes vienibu pasreiz€ja vai planota (atlauta)
izmanto$ana. Sobrid ir izstradats priekslikums vienotai teritorijas funkcionala zongjuma
un teritorijas izmantoSanas veidu klasifikacijai, iedalot visas teritorijas zemés, kur apbiive
nav noteikta ka primara izmantoSana un apbiives zemés [65]. Tomer jasecina, ka péc Sis
piedavatas klasifikacijas neviens teritorijas planojums vél nav izstradats.

Izp€tot un analiz&jot zemes atlautas izmantosSanas klasific€Sanas pieredzi, darba
autors secina, ka klasifikacijas galvenokart tiek attiecinatas uz planojamo teritoriju. Ja ari
klasifikacijas iedalijums (teritorijas izmantoSanas veidi) vismaz lielakas grupas
(funkcionalas zonas) ietvaros vairakas teritorijas ir savstarp&ji atbilstoSs, tad to
paskaidrojosais saturs ir atskirigs, ko izskaidro attiecigas teritorijas specifika un attistibas
merki.

Vairaki pétijumi ir versti uz méginajumiem unificét zemes izmanto$anu
[42; 65; 107] noteiktas teritorijas. No vienas puses, zemes izmantoSanas klasifikacijas
unific€Sanu ierobezo teritorialas Ipatnibas, doming€josas resursu un infrastruktiras
ipatnibas, ka ari teritorija Tstenotas funkcijas, tacu, no otras puses, klasifikacijas
unific€Sana lauj nodroSinat datu savietojamibu un datubazu darbibu zemes izmantoSanas
datu daudznoliiku izmantoSanai.

Nemot vé€ra zemes izmantoSanas aktualitati tas efektivitates paaugstinaSanas

noliika, zemes izmantoSanas statistika biitu nepiecieSama un lietderiga informacija no

50



pasvaldibu teritorijas planojumiem. Lai iegitu pilnigu un aktualu informaciju par visu
valsts teritoriju, teritorijas izmantoSana planojumos defingjama un grafiski att€lojama péc
valsti vienotas metodikas un specifikacijas uz kvalitativas, ar atbilstoSa m&roga noteiktibu
izstradatas kartografiskas pamatnes. Sis aspekts ir bitisks geotelpiskas informacijas
datubazu veidosana. Tadel Latvija tiek Tstenota Teritorijas attistibas planosanas
informacijas sist€tmas (TAPIS) koncepcija. Klarka universitate ASV ir izstradata un
pastavigi tiek pilnveidota GIS programmatiira [87], kas lauj analiz€t un prognozet zemes
izmantoSanas izmainas, pamatojoties uz dazados laika posmos sagatavotu karSu
salidzinajumiem (/DRISI).

Apkopota pieredze parada teritorijas, kuras zemes planota izmantoSana dazadu
apstaklu dél netiek Tstenota. Neskatoties uz to, ka ir izstradati un apstiprinati pasvaldibu
teritorijas attistibas plani, atbilstos$i to risinajumiem attistiba netiek istenota, ko var
uzskatit par viet€jo iedzivotaju maldinasanu, ja atbilstoSi planiem netiek nodroSinati
sabiedriskie labumi. Praktiski, planoto sabiedrisko uzlabojumu infrastruktiirai jau
planoSanas stadija biitu japaredz plana istenoSanas mehanisms, ieklaujot finans€jumu, kas
nosakams attiecigaja normativaja akta. Daudzas Eiropas valstis tas ir noteikts, jo planotas
zemes izmantoSanas istenoSana ir saistita ne tikai ar nepiecieSamas infrastruktiiras
attistibu, bet arT ar nodoklu administréSanu.

Izp€tot zemes resursu sastavu attieciga teritorija, iesp&jams identific€t taja
domingjosas resursu ipaSibas, kas lauj noteikt teritorijas funkcionalitati un zemes
izmantoSanas noliiku. Planotas zemes izmantoSanas sist€éma attiecigaja teritorija zeme
tiek izmantota, istenojot teritorijas attistibas planus, bet plani tiek korigéti, nemot véra
iedzivotaju vajadzibas un zemes faktiskas izmantoSanas pakapi (skat. 1.4. att€lu). Zemes
faktiskas izmantoSanas iesp€jas ir pamats konkrétas zemes vienibas noveértéSanai un

nodokla administréSanai.

PLANOTA ZEMES
IZMANTOSANA

FAKTISKA ZEMES
IZMANTOSANA
FAKTISKAIS
TERITORIALAIS
RAKSTUROJUMS PEC
ZEMES RESURSU
SASTAVA

1.4. att. Zemes izmantoSana lietoto klasifikaciju pilnveidoSanas shematisks att€lojums
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Analiz€jot zemes izmantoSanas klasificéSanas problémas, darba autors secina, ka
dazadas zemes izmantoSanas klasifikacijas ir jasistematiz€ noteiktas jurisdikcijas
ietvaros, nosakot ne tikai to mérki un saturu, bet ari to datu klasific€Sanas pazimes,

savstarpgjas savietojamibas un izmantoS$anas nosacijumus, ka art aktualizacijas kartibu.

1.4. Zemes parvaldibas sistemu analitisks vértéjums

Zemes izmantoSanas un parvaldibas problémam tiek pieve€rsta uzmaniba visa
pasaulé. So problému globalas izpausmes raksturo augsts iedzivotaju koncentracijas
limenis, zemes resursu un ar to saistito zemes platibu degradacijas palielinasanas,
partikas trikums, politisko un tiesisko sisttmu maina, ka ari lauku apvidu zemes platibu
samazinasanas pieaugoSo urbanizacijas procesu d€l. Pedgjo trisdesmit gadu laika
Centraleiropas un Austrumeiropas valstis tiek parkartotas zemes tiesiskas attiecibas,
istenojot zemes reformas un pakapenisku pareju no komandu ekonomikas uz attistitu
tirgus ekonomiku. Globalas attistibas tendences tiek uzsveértas ANO dazado
struktiirvienibu pétijumos un zinojumos, noradot uz krasam zemes izmantoSanas
izmainam industrializacijas un blivi apdzivotu vietu veidoSanas dél. Daudzviet netiek
nodroSinata investicijam labvéliga vide tiesiski politiskas nenoteiktibas d€]. Analiz&jot
dazadu valstu zemes valdijuma formas (angl. land tenure) un to ietekmi uz zemes
izmantoSanu lauku apvidos [117; 196], tiek identific€ta zemes izmantoSanu regul&joso
normu esamibas un pieméroSanas nozimiba, lai noverstu zemes resursu degradaciju un
ierobezotu parmerigu zemes izmantoSanas intensitati. Mazak attistitas, 1paSi agraras
pasaules valstis, zeme uzskatama par socialas droSibas instrumentu, tadgjadi, uzsverot
zemes Tpasuma tiesibu un nomnieku attiecibu nostiprinasanu.

Pec 1990. gada uzsaktas zemes reformas, t. s. ,,parejas perioda valstis”, tai skaita
Latvija, TpaSuma tiesibu atjaunoSana un zemes privatizacija tika uzskatitas par suveréno
valstu neatkaribas stiprinasanu un demokratiskas valsts veidoSanas priekSnoteikumu.

ANO EEK pétijuma [91] par labas zemes administréSanas sociali ekonomiskajiem
leguvumiem secinats, ka valstis ar atSkirigu ve€sturi, kultiiru un vidi vieno tiekSanas uz
noteiktibu un izaugsmi. Un, lai §1 tiekSanas biitu rezultativa, vitali nepiecieSama ir tada
zemes un Ipasuma normativa vide, kas atzist ne tikai individa tiesibas un pienakumus, bet

ar1 plasakas sabiedribas intereses. Tadg€jadi, arvien vairak attistoties zemes parvaldibas
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sisttmam un pieaugot zemes izmantoSanas nozimei sabiedribas laba, attistas arl zemes
fizikalas, sociali ekonomiskas, ekologiskas, kulttrveésturiskas un tiesiskas funkcijas.

Zemes parvaldibas sist€émas nav statiskas, bet attistds nepartrauktu izmainu
iespaida, ko izskaidro pastavigi mainiga sociali ekonomiska un politiska vide. ST vide un
ar to saistitie apstakli ietekmé sisttemu. Zemes parvaldibas sistému vispargji raksturo
administrativi tiesiskais ietvars, sabiedriba domingjosas tradicijas, socialas drosibas un
ekonomiskas izaugsmes Itmenis, ka ar1 apkart§jas vides kvalitate un pieejamiba
resursiem.

Zemes parvaldibas sist€ému starptautiskas studijas norada uz nekustama ipasuma
racionalai administréSanai nepiecieSamas infrastruktiiras eksistenci un veidosanos.

Darba autors ir izpetijis dazadu valstu zemes parvaldibas sistémas un secinajis, ka
salidzinoSs analitisks vert€jums ir veicams izmantojot $adas pazimes:

* institucionala vide un zemes tiesibas;

* teritorijas attistibas planoSanas sisteéma;

* zemes registracijas sistéma;

* nekustama TpaSuma tirgus;

* zemes resursu izmantoSanas finansu un fiskalie instrumenti;

* zemes izmantoSanas parraudziba un attistiba.

Zemes parvaldibas sist€émas vesturiska attistiba un izveidojusas tradicijas lauj
novertét attiecigas valsts institucionalo vidi jeb parvaldibas administrativi tiesisko
ietvaru. Administrativi tiesisko ietvaru raksturo normativo aktu un parvaldibas
struktiirvienibu kopums un ta darbiba zemes parvaldiba. ST ietvara analize norada uz
atSkirigu attistibas I[imeni Rietumu pasaules valstis, to skaita. Skandinavijas, anglu—saksu
valstis un Centraleiropas un Austrumeiropas valstis — parejas perioda valstis no
komandu ekonomikas uz attistitu tirgus ekonomiku.

Zemes parvaldibas sisttmas kodolu veido tiesibu sistema (angl. jurisdiction).
Eiropas valstis domingjosa ir Civiltiesibu sist€éma (angl. Civil Law). Tradicionalo tiesibu
sisttma (angl. Common Law) pastav Apvienotaja Karalisté, Irija, ASV, Kanada. Tomér
pastav atseviSkas tradicionalo tiesibu iezimes ar1 civiltiesibu valstis. Piemé&ram,
Zviedrijas augstaka tiesa, praks€ interpret€jot likumu normas, vadas no precedentiem

[120]. Nekustama 1paSuma reglamentacija, sastavs un tiesibas daudzas valstis ietvertas
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specialajos — zemes likumos, kuri veidoti jau kop$ Viduslaikiem. Pieméram, Norvégija
ir specializ€tas zemes tiesas, kuras tiek skatiti ar nekustama TpaSuma attiecibam saistiti
procesi [144; 181].

Darba autors secina, ka Rietumu pasaules valstis zemes parvaldibas sisteémas
veidojusas un attistijusas ilga laika posma — rakstitas regul€joSas normas pastav jau no
13. gs., un $§1 evoliicija izskaidro So sisttmu darbibu un augsto attistibas Iimeni
miusdienas. Turpretim, Centraleiropas un Austrumeiropas valstis, kuras skaris ,,parejas
periods”, zemes parvaldibas sistémas uzskatamas par jaunveidotam, daudzviet ka zemes
reformas rezultats.

Zemes reforma ir viens no lidzekliem zemes TpaSumu un ipasnieku struktiras
likumigam izmainam. Zemes reformu meérki un TistenoSanas mehanismi var biit
visdazadakie. Par to liecina Pasaules pieredze zemes reformu istenoSana dazadas pasaules
valstis atSkirigos laika posmos. Latvijas teritoriju 20. gs. skarusas Cetras zemes reformas.
Pedgjas — 1990. gada uzsaktas zemes reformas rezultati ietekmé& miisdienu zemes
parvaldibas sistemu, jo tas istenoSana attiecas aril uz pils€tu teritorijam un saistama ar
parejas posmu uz attistitu tirgus ekonomiku, un lidz ar to tuvinasanos Rietumu pasaules
valstu attistibas Iimenim. Daudzas publikacijas ir apliikoti zemes reformu rezultati un
pozitivas sekas, tacu pastav ari virkne negativo seku, kuras promocijas darba autors ir
petijis un atspogulojis savas publikacijas. Pieméram, zemes reformu istenosana vadoSos
amatus iepéma bijuSie padomju nomenklatiiras funkcionari ar komandu ekonomikai
raksturigo domasanu, ka rezultata zemes reformas istenosana daudzviet radija negativus
blakusefektus. Daudzviet zemes reformas it ka straujais temps radija apstaklus izveidoto
zemes TpaSumu struktiiras neatbilstibai racionali planotai teritorijas izmantoSanai. Zemes
reformas politiskais mérkis atjaunot Ipasuma tiesibas bijuSo TpaSnieku mantiniekiem
uzskatams par c€loni lauksaimnieciskas razoSanas saSaurinaSanai un konkur€tsp€jas
samazinajumam.

Izp€tot Baltijas valstu un Centraleiropas valstu pieejas lauku apvidu zemes
struktiiras uzlabosana [76; 158], var secinat, ka Baltijas valstis zemes izmantoSanas
parvaldiba dominé privatipaSuma forma, turpretim Centraleiropas valstis pécpadomju
posma veidojas lauksaimniecibas kooperativi, kuri sava darbiba kopigi izmantoja

razoSanas resursus. Tas pats attiecas arl uz iznomato zemes platibu Ipatsvaru.
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Rietumvalstu pozitiva pieredze norada uz to, ka zemes parvaldiba ir lietderigi zemes
resursus attiecigas teritorijas saglabat publiska parvaldibas subjekta ipasuma, tad&jadi
sabiedribai saglabajot tieSu kontroli par resursu ilgtermina izmantoSanu, bet vajadzibas
gadijuma iznomajot nepiecieSamas platibas privatajam parvaldibas subjektam.

Sakoties 21. gs., Centraleiropas valstis un Lietuva plasi tika praktiz€ta lauku
zemes vienibu struktiiras un inzeniertehniskas infrastruktiiras uzlaboSanas pasakumi,

izstradajot un istenojot zemes konsolidacijas (angl. land consolidation) projektus, ar

merki sekmét labaku un efektivaku zemes izmantoSanu, ka ar1 lauksaimniecisko un
meZsaimniecisko produktu razo$anu lauku apvidos [112; 178; 204]. Sis Rietumu valstis
attistitais un efektivais instruments Latvija un Igaunija praktiski nav ticis istenots. To var
dalgji izskaidrot ar salidzinoSi nesadrumstaloto lauku zemes struktiiru un to, ka abas
Baltijas valstis nevar uzskatit par agraram valstim, kuras domin€ lauksaimnieciska
razoSana. Daudzas Eiropas valstis zemes konsolidacijas projektu istenoSanas rezultati ir
analiz€ti un salidzinati ar situaciju pirms projekta izstrades, izmantojot izmaksu-
ieguvumu analizes (angl. cost-benefit analysis) metodi. Tomér atseviSku valstu pieredze
norada uz to, ka §is metodes izmantoSanu iegiito rezultatu pamatoSanai neatbalsta vides
aizsardzibas un ekologiskas efektivitates pétnieki, kuri uzskata, ka zemes resursu
izmantoSana, ekologiskas daudzveidibas saglabasana un dabas resursu atjaunoties spéja ir
saistama ar ilgtermina laika posmu un nav vértejama tikai no ekonomisko izmaksu un
ieguvumu viedokla. Turklat vairakas starptautiskas konferenc@s un publikacijas paustais
zemes konsolidacijas nozimigums laika gaita var zaud€t savu aktualitati, saSaurinoties
lauksaimniecisko razojumu tirgum.

Izpétot dazadu Eiropas regionu sist€mas, var identificét regionalo autonomiju,
atseviSku valstu institucionalo vidi un centralizacijas vai decentralizacijas Itmeni, kas
butiski ietekmé& zemes parvaldibas procesus, to skaita teritorijas attistibas planoSanu un

planu istenoSanu. Eiropas likumdosSanas tradicijas pétijusi P. Numens un A. Tornlijs

(Newman, Thornley) [144], izveidojot vienkarSotu Eiropas tiesiskas sistémas modeli. Abi
autori sava darba pamatojusi, Eiropa pastavosas piecas atskirigas tradicijas — modelus.

No Eiropas likumdosSanas sisttmas un tradicijam liela méra izriet hierarhija un

atbildiba par teritorijas attistibas planoSanu konkrétas valstis. No P.Numena un

A. Tornlija pétijuma izriet, ka Irija un Griekija ir unitaras valstis, kuras planosana ir
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centralizéta — valsts kompetencg; Vacija, Belgija, Luksemburga, Sveice un Austrija ir
federalas valstis, kuras planosana plaSas pilnvaras pieskirtas regioniem — pavalstim;
Spanija un Italija ir unitaras valstis, kuras planoSana pilniba nodota regioniem; Francija,
Apvienota Karaliste, Portugale, Niderlande un Ziemelirija ir unitaras valstis, kuras
planosana nodota regioniem; Islande, Norvégija, Zviedrija, Somija un Danija ir unitaras
valstis, kuras planosana pilniba nodota pasvaldibam. Austrumeiropas un Centraleiropas
valstis p€tijuma autori vienkarsi apzimé ka parejas perioda valstis cela no socialisma uz
attistitu tirgus ekonomiku. Acimredzami, ka So valstu zemes izmantoSanas planosanas
kompetences ir biitiski atSkirigas. Tris Baltijas valstis jau no 1990-to gadu vidus
planoSana ir decentraliz€ta, jo vietgjas paSvaldibas pasas plano zemes izmantoSanu, tacu
atseviSkas centralizacijas pazimes tomér pastav. To izskaidro centralizétas planojumu
izstrades parraudzibas institicijas, ka arl nacionala un regionala planoSanas limena
ietekme uz viet€jo planosanas Iimeni. ES dalibvalstu teritorialas attistibas pétijumi un
datu aktualizacija notiek Eiropas teritorialas attistibas un kohé&zijas novéroSanas tikla
(ESPON) ietvaros. ESPON tika izveidots 2002. gada, lai atbalstitu politikas un Eiropas
zinatniskas sabiedribas veidoSanu teritorialas attistibas un telpiskas planoSanas joma
[107] 11 Baltijas juras regiona valstu teritorijas attistibas sisttmu pé&tijumi un to
aktualizacija tiek veikti BSR INTERREG III B projekta ietvaros [106].

Izp€tot un analiz&jot teritorijas attistibas planoSanu un planu IstenoSanu zemes
parvaldibas ietvara, var secinat, ka péd€ja desmitgadé gan planoSana, gan planu
istenoSana ari tadas valstis, ka Spanija un Francija arvien vairak procesi tiek
decentraliz&ti — teritorijas planojumu izstradé un zemes parvaldibas [emumu pienemsana
tiek ieverots subsidaritates princips. Tomér, formali Spanijas zemes parvaldibas sist€éma
identific§jamas, t.s. heterogénas planoSanas sist€mas pazimes, jo pils€tu attistiba un
buivnieciba lémumi tiek pienemti regionalaja limeni. Ari vides aizsardzibas jautajumi tiek
risinati regionalaja un pasvaldibu limeni, bet valsts centralas likumdevéja varas ietekme
So jautdjumu risinasana ir minimala. Viet§jam pasvaldibam ir izteikta planu istenoSanas
funkcija.

LikumdoSanas tradicijas liela méra atspogulo individu attieksmi pret tiesisku

normu. Ja Rietumeiropas un Skandinavijas valstis individi vairak vadas no ta, kas rakstits

likuma, tad Austrumeiropas un Centraleiropas jeb postkomunisma valstis veérojama
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tendence vadities no ta, kas likuma nav rakstits. Sis ir viens no darba autora
secinajumiem, kas paskaidro to, ka tiesiskas sisttmas un ES praksei atbilstoSas
institucionalas vides esamiba vien nenodroSina labu un efektivu zemes parvaldibas
sisttmas darbibu. Ilgaka laika posma veidotam tradicijam ir milziga nozime zemes
parvaldibas procesu un sist€mas nodrosinasana.

Valsti pastavos$a tiesibu sistéma nosaka ari zemes registracijas formas.
Civiltiesibu sistéma pastav nekustama ipasuma objektu ,,fiziskais” registrs jeb kadastrs
(angl. cadaster) un tiesiskais registrs (angl. land register), kura tiek registrétas ar
nekustamo paSumu saistitas tiesibas. Zemes registracija parasti ir tiesneSu kompetencg,
tadél nekustama pasSuma tiesibas tiek korobor€tas, bet attiecigd nekustama ipaSuma
ipasnieks ieglist pilnigas varas tiesibas par nekustamu lietu (angl. fitle). Turpretim
tradicionalo tiesibu sistéma tiek registréti darfjumu ligumi (angl. deeds registration) un
pastav t.s. visparéju, precizi nenoteiktu TpaSuma robezu sist€ma. Specifiska zemes
registracijas sist€éma, t.s. Torrensa sistéma 18.gs. vida tika ieviesta Australija un
Jaunzglandé ar mérki tiesibu registracijas rezultata valstij garantét nostiprinatas tiesibas,
novérSot jebkadu nepiecieSsamibu pieradit iepriekS registréto tiesibu secibu. Zemes
registracijas sisttmu attistiba tiek pétita zemes administréSanas sist€émas ietvaros.
D. Stedlers (Steudler), kur$ sava promocijas darba [173] izveidojis un pamatojis ietvaru,
kada noveért€jamas zemes administréSanas sist€mas, norada uz So sisttmu sociala un
kultiras konteksta atspogulojumu, ka ari dazadu sistému salidzinaSanas lietderibu,
pamatojoties uz standartiz€tu un holistisku pieeju. Ari Delftas Tehnikas universitates
zinatnieks J. Zevenbergens (Zevenbergen) norada uz zemes registracijas sistemu ka
daudzu savstarpgji saistitu elementu kopumu un pamato sist€miskas pieejas
nepiecieSamibu ka sist€mu novertéSanas un model&sanas priekSnoteikumu [211].

Lai arT pastav atskirigas zemes registracijas formas un nekustama ipaSuma veidi,
zemes parvaldibas sistémas ietvaros zemes registracijai janodroSina ipaSuma tiesibu
aizsardzibu, nekustama ipasuma darfjumu dro$ibu un informacijas par nekustama
ipaSuma tiesibam uzturéSanu un pieejamibu. Zemes registru un kadastra informacija
miisdiends tiek nodro$inata, uzturot to datubazes. Arvalstu zemes registracijas sistému
izpétes rezultati norada uz §1 aspekta dazadibu. Pieméram, Lietuva ir viens nekustama

ipaSuma registrs, kura integréta zemes tiesiska registracija un kadastrs, Latvija ir divi
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dazadi registri, kurus parrauga viena valsts iestade, bet Igaunija ir tris registri — atseviski
tiek registrétas buives. Vacija ir vienots normativais reguléjums visa valsti, bet Iidzigi ka
Latvija pastav divi atseviSki registri. Somija un Zviedrija pastav divi atseviski registri,
tacu tie darbojas uz vienotas zemes informacijas sistémas platformas. Danija un
Niderlandé pastav 3D nekustama ipaSuma registracijas sistémas, starp kuram ir
nozimigas atSkiribas. Latvijas pieredze norada, ka, Zemesgramatam un Nekustama
ipaSuma valsts kadastram pastavot ka atseviskiem registriem, ir problémas nekustama
ipasuma nodokla aprékinasanai datu atSkirigas struktiiras un nesavietojamu datu del.
Izp&tot un analiz€jot ari citas problémas $o abu registru darbiba nu jau gandriz 20 gadu
garuma, darba autors identific€ c€lonu politisko raksturu.

Atskirigas pieejas zemes registracijas un kadastra sisttmu darbiba ir iemesls
promocijas darba autora secinajumam, ka var pastavét dazadi registri, dazadas to
parraugosas iestades un datu uzturéSana dazadas datubazes, tatu misdieniga pieeja datu
administréSana nosaka priekSnoteikumus datu savstarp&jai savietojamibai un aktualu datu
pieejamibai plasam lietotaju lokam. Sim nolikam kalpo geotelpiskas informacijas
sist€émas, kuram janodro$ina datu nedubléSanas un uzturé€Sana, minimizgjot uzturéSanas
izmaksas, kuras péc autora aplésém ir bitiski augstakas, salidzinot ar So datu iegiiSanas
un izplatiSanas izmaksam.

Zemes registracijas sist€mu izpéte un analize dod iesp&jas identificét tiesibas,
kuras attiecigaja valsti ir obligati registréjamas un kuras nav obligati registréjamas.
Parasti obligati registréjami visi nekustama ipaSuma tiesibu darfjumi, hipotékas un
apgrutinajumi, lai tie bltu saistos$i ,,treSajam personam”, bet nav obligati registréjamas
nomas, ires tiesibas u.c. nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibas, kuras izriet no
ligumiskam attiecibam.

Nekustama ipasuma tirgus tiek uzskatits par vienu no tirgus ekonomikas
dzingjspekiem. Zemes parvaldibas sisttma nekustama ipaSuma tirgus integré ta
dalibniekus, nekustamo ipasumu ka preci un finanSu instrumentus, kas nepiecieSami
IpaSuma attistibai. Nekustama TpaSuma tirgus aktivitati raksturo nekustama ipasSuma
darTjumi un hipotekaro kreditu tirgus attistiba. Likumigi nekustama ipasuma darijumi var
notikt ar TpaSumiem, kas registréti zemes registra. Ta ka nekustama ipaSuma tirgus

aktivitate ir uzskatama par vienu no galvenajiem zemes parvaldibas sisteémas
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katalizatoriem, tad sist€tmu savstarpgjai salidzinaSanai biitu nepiecieSama darijumu
intensitates izpete attiecigajos nekustama Ipasuma tirgus segmentos, hipotekaro kreditu
izmantoSanas izp€te vai arl majsaimniecibu aiznpémumu un ienakumu attiecibas
noskaidroSana. Izp@tot iesp€jas iegiit un analizét datus par 27 ES valstu hipotekaro
kreditu apjomu % no IKP, nakas secinat, ka hipotekara kreditéSana vél joprojam ir viena
no retajam jomam, kas nav saskanota visas ES dalibvalstis, lidz ar to, Furostat datubaze
dati nav apkopoti. Tadgjadi, attiecigas valsts aizdevumus neregulé Eiropas Patérina
kreditu direktiva, bet gan noteiktas vadlinijas, par kuram Noliguma par brivpratibas
kodeksu vienojusas ES hipotekaro aizdevumu struktirvienibas un patérina grupas [38].
1.5. att€la ietverti veikto aprékinu rezultati par Latvijas rezidentu finansSu iestadém,
nefinansu sabiedribam un majsaimniecibam izsniegto hipotekaro kreditu apjomu attieciga
laika posma beigas: 1) % no IKP un 2) latos reékinot uz iedzivotaju.

1.5. att€ls parada l€nu un pakapenisku hipotekaras kredit€Sanas apjomu laika
posma lidz Latvijas iestasanas ES, tacu paris gados péc iestasanas verojams salidzinosi
strauj$ §is kreditéSanas apjoma pieaugums. 2009. gada izsniegto hipotekaro kreditu
apjoms Latvija sasniedzis 11dz Sim maksimalo punktu — 60 % no IKP. P&d&jos gados $is
apjoms ir krities, taCu var secinat, ka nekustama TpaSuma uzturéSana un attistiba notiek,

izmantojot ievérojamu kreditiestazu izsniegtu finansu Iidzeklu apjomu.

4500,00 70
4000,00 60
3500,00

- 50
3000,00 o .

2500,00 40
Ls %
2000,00 ; 30

1500,00
20
1000,00
500,00 10
0,00 v - . 0
O~ (o0} (o)} (e} i o o < mn O O~ (o) (e o i lon)
o & & © O O ©O O © & © & © W «w X
(o) (o)) (o)} [en) o o S S (e} (=) o o S o o —
i — i o [\ [\l o o (q\] o [\l o o o o [a\]
Ls uz iedziv. >=04 no IKP Py
[\l

1.5. att. Izsniegta hipotekara kredita apjoms laika posma no 1997.—2012. gadam
Attéls veidots péc autora aprekiniem, izmantojot Latvijas Bankas un CSP datus [24; 10]
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Nekustama 1paSuma darfjumu analize zemes parvaldibas sist€mas ietvaros ir
veicama péc darfjumu veidiem un tirgus segmentiem, izmantojot parskata valstis
pieejamos oficialo registru datus. Tomér, pirms tam batu janoskaidro, kas attiecigaja
valstl ir nekustamais Tpasums un kadi objekti ietilpst ta sastava, ka ar1 kas ir darfjjumu
objekti, un kadas ir nekustama ipasuma darfjumu procediiras. Zemes parvaldibas
sist€émas, galvenokart, nekustamo 1paSumu veido zemes, €ku un biivju vienots veselums.
Tacu, pieméram, Zviedrija nekustamais 1paSums ir tikai zeme, bet €kas un biives, kas
neatraujami ciesi saistitas ar zemi, tiek uzskatitas par zemes ,,piederumu’ (angl. fixtures).
Latvija, zemes reformas rezultata, ir izveidojusSies ari t. s. biivju Ipasumi, kuru sastava
neietilpst zeme. Darfjumi ar dzivoklu ipasumiem (angl. condominium — by International
Law) ka patstavigiem darfjjumu objektiem tiek veikti daudzas pasaules valstis.

Darfjumi ar zemi un citiem nekustama ipasuma objektu veidiem atskiras starp
Eiropas valstim. Darfjumu procediiras atspogulo ne tikai formalas regul&josas normas, bet
ar1 ligumattiecibas un iesaistito specialistu darbiba. Nekustama ipasuma darfjumi ka
tehnisku, tiesisku un ekonomisku pasakumu komplekss tika pétiti Eiropas Zinatniska
fonda atbalstita projekta COST G9 ,Nekustama ipaSuma darfjumu modeléSana”.
Petijumu laika no 2001. lidz 2005. gadam 12 dazadu Eiropas valstu universitasu
strukt@irvienibu pétnieki no zemes mérniecibas, zemes parvaldibas, geoinformacijas un
zinaSanu inzenierijas nozarém, tai skaitd promocijas darba autors, parstavot RTU, pétija
darTfjumu modelesanas iesp&jas. Petijjumu rezultati ir ietverti vairakas publikacijas [212;
180; 176]. Modelésanas pieeja tika izstradata un aprobéta vairakas valstis, to skaita
Zviedrija un Slovénija modeli tika izveidoti specifiska modeléSanas valoda — UML
(Unified Modeling Language). Sada modelé$anas pieeja sekmé darfjumu procediiru
parskatamibu un nodroSina savstarp&ju salidzinaSanas iesp&jamibu. Tomér, petijumu
laika tika konstatéts, ka petamas procediiras ir komplicétas un dinamiskas sava attistiba,
ko ietekmé valsts institucionalas tradicijas un sociala vide. Tadgjadi tika secinats, ka tas
loti liela méra ierobezo iespé€jas darfjumu procediiras vienkarSot un veikt starpvalstu
salidzinajumus. Lai novertétu un uzlabotu atseviskas procediiras vai to dalas, p&tijumu
gaita tomér tika aprob&ta modeléSanas piceja un rezultata piedavati metodologiski

risinajumi.
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Daudzos pétijumos tiek atklata nekustama ipaSuma nozime kapitala veidoSana un
pievienotas vertibas radiSana. Tomér, peruanu ekonomists H. De Soto sava pasaul€ plasi
pazistamaja publikacija ,,Kapitala misterija” [93] sniedzis atzistamus argumentus
ekonomiskas attistibas priekSnoteikumiem, noradot uz daudzajiem SkérSliem un
ierobezojumiem, kuri trauc€ kapitala veidoSanu un kuru pamata ir politiska griba attistit
valstu institucionalo vidi pé€c Rietumu pasaules parauga. Tadgjadi H. De Soto sniedz
atbildes uz jautajumu, kadel kapitalisms triumfé Rietumu pasaul€, bet neveidojas visur
citur. Promocijas darba autors ir pétijis galvenas problémas, kad€] daudzu gadu laika péc
»dzelzs priekSkara” nonemSanas un ,miru” nojaukSanas Centraleiropas un
Austrumeiropas valstls nesekméjas lietderiga un pardomata sadarbiba starp zemes
parvaldiba iesaistitajiem subjektiem. Sis problémas, ievérojot to raksturu un savstarpgju
mijiedarbibu nosaciti var iedalit:

* politiskas (nedrosa investiciju vide, politiku neieinteresétiba, atSkirigas

prioritates un intereses, ,,padomju” laika domasana un tradicijas);

* tiesiskas (pretrunigi normativie akti, istenosanas instrumentu trikums);

* organizatoriskas (neefektiva publiska parvaldibas subjekta darbiba un funkciju

izpilde, kompetencu parklasanas un Iidzatbildibas trukums, nepietickamas
zinasanas, prasmes un parlieciba par rezultatu, nepilniga un asimetriska
informacija);

* finansialas (finans€juma nepietickamiba, kreditresursu ierobezota pieejamiba,

neadekvatu prioritasu noteikSana);

* tehniskas (tehnologiju un inovaciju nepictickamiba, nepiemérotu metozu un

programmu izvéle, savstarp&ji nesavietojamu datu kopu veidosana).

Ieprieck§ minéto problému attistiba rada priekSnoteikumus ienakumu
nevienlidzibas un korupcijas veicinasanai, ka ar1 personas vai personu grupu ieguldijuma
(angl. personal commitment, shared mental models, North 1990) akcent€Sanu sist€miskas
pieejas vieta, ko darba autors uzskata par izskiroSiem kavekliem ilgtsp€jigas zemes
parvaldibas sist€mas nodrosinasanai.

Divpadsmit gadus v€lak peéc H. De Soto argumentiem [93], Masacusetas
Tehnologiju institita ekonomikas profesors D. Eisemoglu (Acemoglu) un Harvarda

Universitates politikas zinatnes profesors J. Robinsons (Robinson) sava apjomigaja
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zinatniskaja pétijuma [68] analiz€jusi tautsaimniecibas izaugsmes priekSnoteikumus.
Viens no vinu secinadjumiem norada uz to, ka sekmigas valstis ekonomiska izaugsme nak
par labu plasakiem sabiedribas slaniem, nevis par labu tikai salidzino$i nelielam
ietekmigu cilvéku elites grupam. Autori noteikuSi “sekmigas valstis”, kuras politiski
ekonomiskas institiicijas ir “ieklaujoSas” un “nesekmigas valstis”, kuras tas ir
,,1zsticoSas”.

Tadgjadi izaugsmei nozimigs priekSnoteikums ir institucionala sist€éma, kura
tautsaimniecibas kop€ja izaugsme naks par labu vairakumam individu, un §1 sist€éma
nodroSinas, ka viniem netiek netaisnigi ,,pardalits” vinu nopelnitais. ArT no §1 pétijuma
var secinat, ka ilgtsp€jigas attistibas pamata ir tiesiskums un efektiva demokratija, kas
panakama sistematiz€jot institticijas, atbilsto$i Siem izvirzitajiem mérkiem.

Pilnigakai dazadu valstu zemes parvaldibas sisttmu salidzinoSai analizei biitu
izvert§jami tadi aspekti, ka: planosanas fiskalie instrumenti un ierobezojumi zemes
iegiSana un izmanto$ana; zemes resursu fonds — resursu sastavs, piederiba, delegé$ana
resursu izmantoS$ana; zemes ipasnieku un nomnieku attiecibas, ipasnieka un zemes
lietotaja tiesibas un pienakumi zemes izmantoSana; nacionalo intereSu teritorijas un
prioritarie virzieni zemes parvaldiba; zemes piespiedu atsavinasanas mehanisms
sabiedribas interes€s; zemes pardoSanas ierobezojumi arzemniekiem; pieejas zemes
izmantoSanas parraudzibas nodroSinasanai un zemes informacijas sist€mu izmantosanai.

Pamatojoties uz dazadu valstu zemes parvaldibas sist€mu analitisku vertejumu,
promocijas darba autors secina, ka Latvijas zemes parvaldibas sist€mas vesturiskas
attistibas tendences norada uz tas atbilstibu vairak Skandinavu modelim un sist€ma
turpmak butu veidojama integréjoties Baltijas juras regiona valstu sadarbibas modeli.
Beidzoties nosaciti ilgds zemes reformas vairak neka 20 gadu posmam, Latvija ir
nepiecieSams vienots Zemes parvaldibas likums, kas dotu iesp&jas modernizét
Civillikuma novecojus$as normas attieciba uz lietu tiesibam un ietvert viena likuma zemes
reformas vairakos likumos Iidz §im ietvertas normas, kuras nakotng bais aktualas. Saja
likuma ir nosakama vismaz publiska parvaldibas subjekta TpasSuma vai valdijuma esoSo
zemju izmantoSanas novértéjuma metodologija, kas Iidz Sim Latvija sistémiski nav

veidota.
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Zemes parvaldibas sist€ému izp&tes un analizes rezultata, darba autors uzskata, ka
zemes parvaldibas sistemas kopuma raksturo teritorijas attistibas planosanas un
istenoSanas procesi, bet detalizéti sisttmu darbiba novért§jama, analiz€jot attiecigas
valsts nekustama ipasuma darfjumu procediiras, tadgjadi, identific§jot procediiru
nodroS§inasana nepiecieSamos resursus, reguléjosos normativos aktus, iesaistitos subjektus

un dazados ierobezojumus.

1.5. Zemes parvaldibas institiicijas un to darbibas izvértéjums

Novérojot zemes parvaldibas dazado noriSu attistibu, var konstatét, ka mainas
,valsts” funkcijas — tas tiek realiz€tas koordingjoSu pasakumu veida, tadejadi valsts
pakapeniski kliist par ,,paligu” citiem subjektiem. Valsts un uznéméjdarbiba, taja skaita
tirgus, pastav ciesa sakariba un viens otru papildina. Valstij jarada institucionalie pamati.
Uzticiba valstij jauztver ka biitisks politiskais pamats.

Parvaldiba ir fundamentala efektivam organizaciju, taja skaita valsts un
pasvaldibu iestazu, sabiedrisko organizaciju un uzpémumu darbam. Organizacijas var
sasniegt noteiktos mérkus un uzdevumus, ja to dalibnieku darbiba ir atbilstosi koordinéta.
Organizaciju darbibu nodrosina vadibas process un uzdoto darbu izpilde. Parvaldiba
uzskatama par cilvéka—organizacijas sadarbibas integralu daJu — vienojos$a un viena otru
papildinosa. Organizaciju vadibas teorija izklastits, ka laba parvaldiba ir sturakmens ne
tikai organizaciju efektivitatei, bet dod ieguldijumu sabiedribas socialo un ekonomisko
vajadzibu apmierinaSanai [143, 87-90]. Zemes administréSanas principi nosaka, ka laba
parvaldiba, zemes privatipaSums un Ipasuma droSiba ir pamats ilgtsp€jigai sociali
ekonomiskai attistibai [186].

Izp€tot teorétiskas nostadnes [70; 146; 71; 111; 129; 149] un analiz&jot zemes
parvaldiba notiekoSos procesus, promocijas darba autors konstate, ka institticijas norada
uz cilvéka raditiem ierobezojumiem, kas regulé individu mijiedarbibu. Institiicijas tiek
veidotas, lai mazinatu nenoteiktibu, nodroSinot ietvaru ikdienas attiecibas noluka sekmét
atseviSkas personas un sabiedribas interesu aizsardzibu tirgus ekonomikas apstak]os.
Institiicijai ir raksturigas reglament€josas funkcijas, kas ietver gan regul€joSo normu
izstradi un pastavigu pilnveidoSanu, gan organizacijas spéka esoSo normu realiz€Sanai un

ieverosanas uzraudzibai. Tadgjadi var secinat, ka praksé biezi ,,institlicijas” jédziens tiek
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saSaurinats, to attiecinot tikai uz organizacijam. No teor&tiska viedokla institiicijas tiek
pétitas institiiciju ekonomika un vadibzinatnés. Institucionalas darbibas jautajumi zemes
parvaldiba ir saistami ar amerikanu ekonomista R. Kouza (Coase) pétitajam sabiedrisko
izmaksu problémam un vina teorémas praktiskas lietosanas iesp&jam.

Zemes parvaldibas institiiciju darbibas un ar to saistito problémjautajumu analize
dod priekSstatu par valsts un paSvaldibu struktirvienibu funkcijam, uzdevumiem un
atbildibu zemes parvaldiba, ka ari normativo aktu raksturojumu zemes tiesibu joma.
Darba autors uzskata, ka $ada institucionalas vides analize rada pamatu institiciju

sistematiz€Sanai, kuras rezultata sasniedzami izvirzitie zemes parvaldibas mérki un

nodro$inama efektiva zemes izmantoSana.

Ekonomiska rakstura sadarbibai starp zemes parvaldiba iesaistitajam pusém
(partneriem) tiek veidotas specifiskas vadlinijas jeb partnerattiecibas. Autors uzskata, ka
viens no biitiskakajiem ne tikai institiiciju ekonomikas teorija, bet arl organizaciju un
komunikacijas teorija apskatamajiem jautajumiem ir sadarbiba un tas iesp&jamas formas.
Var teikt, ka individi un organizacijas labprat sadarbojas, ja tie $adas sadarbibas rezultata
giist kadu labumu. Zemes parvaldibas un ar to saistito procesu ilgtsp€jigas attistibas
meérki sasniedzami, nemot vera ilgtermina perspektivu un visaptveroSu pieeju intereSu
saskanosana un respektesana.

Tadgjadi viens no zemes parvaldibas institliciju darbibas pamatjautajumiem ir
lémumu pienemsana un l€mumu, 1pasi politisko 1€émumu, ietekme uz zemes izmantoSanu
un attistibu videja un ilgaka laika posma. Privatpersonas un uznémumi piegem I€mumus
par darfjumiem precu un resursu tirgos, piedalas precu un pakalpojumu radiSana,
nomaksajot valstij un paSvaldibam nodoklus un nodevas. Ari valsts iestades un
pasvaldibas darbojas tirgos, lai pirktu preces un pakalpojumus no uzpémumiem un
privatpersonam (darbaspéks).

Uzpéméjdarbiba darbojofos personu funkcionalie mérki © ir saimnieciskas

darbibas veikSana razojot vai sniedzot pakalpojumus, rezultata nodroSinot rentabilitati un
giistot pelnu. Tacu valsts iestazu un pasvaldibu darbibas mérki ir saistiti ar iedzivotajiem

stabilu ienakumu limena nodro$inasanu un pastavigu labklajibas Iimena paaugstinaSanu.

¢ Funkcionalie mérki — ja iepriek$ noteikto mérku sasniegSanai izvértgjamie raditaji izriet no konkrétu funkciju izpildes un %o
funkciju izpildei tiek noteikts nepiecieSamo resursu daudzums, tad zemes parvaldiba noteiktu funkciju izpildes efektivitati var novertet
péc ta, kadi mérku rezultativie raditaji tiek sasniegti, attiecba pret izlietotajiem resursiem [Autora veidots skaidrojums].
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Sabiedriskas organizacijas ir lidzdalibnieki zemes parvaldibas procesa un parstav
attiecigas nozares vai saimnieciska sektora intereses.
Var secinat, ka publiskas parvaldibas subjekts nodroSina institucionalo vidi valsti

un rada apstaklus labai zemes parvaldibas praksei, veicot administrativi parraugosas

funkcijas — politiku izstradi, 1stenoSanas parraudzibu, procesu un darbibu veicinaSanu un
koordin€sanu, tade], analiz€jot zemes parvaldibas institiicijas noteikta institucionalaja
vide, ir lietderigi izpétit publiska parvaldibas subjekta funkcijas un uzdevumus zemes

izmantoSanas joma.

1.5.1. Publiska parvaldibas subjekta kompetences zemes izmantoSana

Dazadam wvalsts un pasvaldibu iestadéem zemes izmantoSana ir noteikta
kompetence jeb normativajos aktos noteiktas funkcijas un uzdevumi. Nevalstiskais
sektors veido pilsoniskas sabiedribas organizaciju un neformalo grupu kopumu, kas
pastav lidzas valsts un privatajam sektoram [36]. Nevalstiskas organizacijas (NVO)
darbojas sabiedribas un tas grupu interes€s dazadu zemes izmantoSanas un aizsardzibas
jautajumu risinasana, un to darbiba nav vérsta uz pelnas giiSanu.

Tomer katru iestadi vai organizaciju veido taja nodarbinatas vai citadi iesaistitas
fiziskas personas, kuru kompetence ietver attiecigo uzdevumu veikSanai nepiecieSamas
prasmes, zinasanas un personigas ipasibas, kuras raksturo attieksmi. Tadgjadi var teikt, ka
personu kompetencei ir izSkiro$a nozime iestadém vai organizacijam noteikto mérku un
sagaidamo rezultatu sasniegSanai. Personu kompetence ir svarigs kritérijs dazadu amatu
ienemsanai iestazu vai organizaciju struktiirvienibas.

Izp€tot un analiz€jot valsts zemes politikas TstenoSanas institucionalo sistému
Latvija, var secinat, ka ta ir sadrumstalota dazadu ar zemes izmantoSanu saistitu iestazu

starpa. Lai ar1 zemes politikas realizacija ir iesaistitas daudzas valsts parvaldes

struktiirvienibas, ir vairakas funkcijas, kas ir palikusas nerealiz€tas un pasreiz nav

nevienas struktiirvienibas parzina, taja skaita zemes parraudziba, augSnu kart€Sana un
kvalitativa novértéSana. Lidz ar to nav pieejami aktuali dati par zemes un augsnes
kvalitati, kas rada problémas nacionalas nozimes lauksaimniecibas zemju statusa

noteikSana un zemes izmantoSanas kontrole [34].
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Zemes izmantoSanas un aizsardzibas joma dazadas funkcijas veic ministrijas, to
padotiba un parraudziba esosas iestades, ka arT ministriju izveidotas padomes. Promocijas
darba autors ir analizgjis valsts iestazu funkcionalos meérkus un uzdevumus zemes
izmantoSanas joma, kuri noteikti attiecigo struktiirvienibu darbibu reglament€josSajos
normativajos aktos. Petijumu rezultati liecina, ka tas viena vai otra forma atbildigas par
attiecigas nozares vai saimnieciska sektora politikas izstradi, istenoSanu un koordinéSanu,
ka ar1 dazadu procesu organizéSanu, parraudzibu un veicinasanu. Tomér jaatzist, ka valsts
iestazu darbiba vért€jama nevis pec tam noteiktajam funkcijam un uzdevumiem, bet no to
izpildes un sp€jas savstarpgji konstruktivi sadarboties. Darba autors uzskata, ka

profesionalisms un sp&ja sadarboties uzdevumu risinasana uzskatama par stirakmeni

organizaciju veiksmigai darbibai, it TpaSi zemes izmantoSanas joma, jo ar SO jomu
savstarpgji saistitas daudzas nozares un lidz ar to ar1 iestades. Izvert€jot valsts iestazu
formu un darbibas lietderibu, butu javadas no ieguvumu/izmaksu un iegito
rezultatu / patéréto resursu apsvérumiem. Promocijas darba 2. pielikuma ieklauta shéma
publiska parvaldibas subjekta darbibas izverteésanai.

Visas demokratiskas valstis bez centralas varas un parvaldes institlicijam
izveidotas un darbojas pasvaldibas. Par pasvaldibu pienemts uzskatit vietejas 1émejvaras
un izpildinstitiiciju kopumu. Pasvaldibu Iimeni ir lielakas iesp€jas iesaistit pilsonus
parvaldes darba, izmantot vinu zinasanas un sp&jas dzives apstaklu uzlaboSanai, ir
vislabakie nosactjumi, lai raditu viet€jo iedzivotaju prasibam atbilstoSu harmonisku
sabiedribu, par kuru vini jut atbildibu [61].

Pasvaldibu léméjvaras istenoSanu raksturo pasvaldibu sp€ja piepemt I€mumus.
Bez 1émgjvaras istenosanas, pasvaldibu politikas realizacija nem véra ievieSanas izpildi.
IevieSanas izpilde atspogulo paSvaldibu sp€ju sasniegt pasas pienemtos politikas mérkus.
Politikas veidoSanas Itmeni politiska atbildiba nozimé saskanotibu starp pasvaldibas
mérkiem un viet§jo iedzivotaju prasibam, starp pakalpojumu sniegSanu un klientu
vajadzibam. Atbildiba atspogulo pasvaldibu sp&ju apmierinat iedzivotaju prasibas [11].

Praktiski zemes izmantoSanas parvaldiba norisinas tieSi paSvaldibu Ilimen.
Vietgjas pasvaldibas administré nodoklus un nodevas, kas veido to budzetu. Saskana ar
teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu pasvaldibas nosaka nekustama ipasuma —

zemesgabalu faktisko izmantoSanu.
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Izvertejot paSvaldibu darbibas ekonomisko pamatu, kuru veido manta un finansSu
resursi, var secinat, ka bez nodoklu un nodevu maksajumiem, valsts budzeta dotacijam un
citiem finanSu resursiem, pasvaldibas iepémumus veido ari iepémumi no pasvaldibas
iestazu saimnieciskas darbibas un pasvaldibas TpaSuma apsaimniekoSanas.

Pasvaldibu centieni saimnieciska karta giit ienakumus (pelpu) iedzivotaju
vajadzibu apmierinasanai ir atbalstami, tomér Sadas darbibas efektivitates kritériji nav
saistami tikai ar ien€émumu lielumu, bet arT ar izmaksam, taja skaita izmaksam, kuras
rodas privatuznp€émumiem, konkur&jot viet€jo pakalpojumu tirgii. Kapitalsabiedribas
darbibas monopolstavoklis atsevisku pakalpojumu nodroSinasanai nav pielaujams, ja vien
tas nav saistams ar normativajos aktos noteiktu kontroles vai parraudzibas funkcijas
realizéSanu. Prakse ir sastopami pieméri, kur pasvaldibu izveidotas kapitalsabiedribas vai
privatas kapitalsabiedribas veic zemes izmantoSanai, projekt€Sanai un biivniecibai
nepiecieSamo datu uzturéSanu un informacijas aprites nodrosinasanu.

Tomer vairaki pasvaldibu darbibas un attistibas pétijumi izskaidro to, ka, veidojot
pasvaldibu attiecibas ar uznémumiem, svarigaka ir nevis reguléjosa darbiba, bet gan
sadarbiba ar privato parvaldibas subjektu un ta attistibas veicinaSana [62].

Izp&tot pasvaldibu funkcionalos mérkus un uzdevumus zemes izmantoSanas joma,
promocijas darba autors secina, ka tas parvalda paSvaldibas TpaSumus un tajos ietilpstoSos
zemes resursus, veic saimniecisko darbibu, galvenokart nodroSinot viet€jo publisko
pakalpojumu pieejamibu, nodroSina teritorijas attistibas planoSanu un parrauga
planojumu istenosanu, nosakot zemes izmantoSanas un apbuives kartibu, nodroSinot savas
administrativas teritorijas blivniecibas procesa tiesiskumu, ka arT sekmgjot saimniecisko
darbibu attiecigaja administrativaja teritorija. Tadejadi pasvaldibas galvenokart pilda
administrativi parraugoso funkciju vietéjas sabiedribas interes€s, vienlaicigi radot
apstaklus ienakumu Itmena celSanai.

Individu sabiedribu, kura apzinati un ar atbildibu apvienojas, lai stradatu sava un
sabiedribas labuma gtSanai, dév€ par pilsonisku sabiedribu. Pilsoniska sabiedriba veic
valsts parvaldes strukttiru uzraudzibu, nepielaujot demokratijas nevienlidzibu, un parstav
ar1 to grupu intereses, kas nevar aizstavét savas ekonomiskas un politiskas intereses

paSas. Svarigs pilsoniskas sabiedribas elements ir nevalstiskas organizacijas (NVO), kas
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nodro$ina plasas sabiedribas dalas sadarbibu ar publisko varu un iesaistas sabiedribas
problému risinasana.

Izpétot dazadu NVO darbibu, var identificét Sadus galvenos to Iidzdalibas veidus
zemes izmantoSanas joma:

¢ [idzdarbiba normativo aktu izstrade, ievieSana un uzraudziba;

*  brivpratigo darbs, nodrosinot akciju norisi;

e sadarbiba starp valsti, pasvaldibam, uzpéméjiem un citam NVO;

* uzdevumu delegésana NVO.

LidzSingja pieredze liecina par NVO lidzdalibas istenoSanu valsts parvalde
vairakos [imenos — centralajas valsts parvaldes iestadés un parlamenta, pasvaldibas, ka
ar1 ES institiicijas.

Pieméram, péc LURSOFT datubazes datiem Sobrid aptuveni 10 000 biedribu un
nodibinajumu darbojas visa Latvijas teritorija dazadas jomas [36], to skaita intereSu
parstavnieciba, vides parvaldiba un dabas aizsardziba, lauksaimnieku organizaciju
sadarbiba, zemes TipasSnieku apvieniba, meza darbinieku biedriba, meza 1paSnieku
apvieniba, lauku uznéméju apvieniba, pasvaldibu savieniba, mérnieku, arhitektu un
biivnieku biedribas.

Analizgjot nevalstisko organizaciju darbibu zemes parvaldibas joma, darba autors
secina, ka NVO jeb t.s. ,socialie partneri” tieSi neveic kadu no funkcijam zemes
izmantoSanas joma, tacu dazadu koordin€joSo starpnozaru valsts institliciju un
konsultativo padomju darba to parstavji un zinatnieki tiek iesaistiti. Pieméram, Meza
konsultativas padomes darba, kuras darbibas mérkis ir Iidzsvarotas meza nozares
politikas veidoSana un 1istenosana Latvija, tiek iesaistitas sabiedriskas profesionalas
organizacijas un zinatnieki. Tas vertgjams pozitivi, jo tada veida darbibas mérku
sasniegSana iesp&jams iesaistit sabiedribu un iegiit veértigus, konstruktivus ekspertu

viedoklus un priekslikumus.

1.5.2. Normativais reguléjums zemes tiesibu joma
Zemes tiesibas ir tiesibu nozare, kura tiek reglament€ti zemes izmantoSanas un
aizsardzibas jautajumi [37]. Daudzi normativie akti regulé svarigakas ar zemes

izmantoSanu un aizsardzibu saistitas jomas, ko izskaidro So aktu tiesiskais regul€jums
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attieciba uz zemes izmantoSanu un aizsardzibu, zemes iericibu, nekustamo Tpasumu un
TpasSuma tiesibam, dabas resursu izmantoSanu, vides un dabas aizsardzibu.

Daudzas valstis, to skaita Latvija ir specialie normativie akti, kas reglament€
zemes reformu un valsts un paSvaldibu zemes Ipasumu, ta privatizaciju un atsavinasanu.
Sie normativie akti attiecinami uz parejas posmu lidz tiek parkartotas zemes Ipaguma
tiesibu attiecibas. AtsavinaSanas process ir saistits ar TpaSnieku mainu, kam nav tiesas
ietekmes uz zemes izmantoSanu un aizsardzibu.

Izveértejot dazadu valstu normativos aktus zemes tiesibu joma, var secinat, ka tie
galvenokart ir centralizéti un tajos noteikti deleg€jumi pakartotam normativajam
regul&jumam un vadlinijam attiecigajas jomas. Daudzviet zemes tiesiskas attiecibas tika
reglament€tas jau Viduslaikos — 13. gs., pieméram, Zviedrija Vacu ietekmes rezultata
15., 16. gs. tika ieviests zemes tiesisko attiecibu regulé§jums rakstiska forma [181].
Misdienas zemes tiesiskas attiecibas Zviedrija tiek reglamentétas ar vienotu, 1970. gada
pienemtu Zemes likumu (angl. Land Code). Turpretim Latvija var Kkonstatét
»sadrumstalotibu” zemes izmanto$anas un aizsardzibas regul€juma, nav ,,jumta likuma”
zemes izmanto$anas un aizsardzibas joma, ka tas ir vairuma Eiropas valstu. Sobrid nav
isti risinats jautajums par zemes izmantoSanas vienotu reglamentaciju péc zemes
reformas. Tadgjadi biitu japarskata, kadas zemes reformas likumu prasibas, kados
normativajos aktos biitu saglabajamas péc zemes reformas pabeigSanas. Tapat Sobrid
netiek reglament€ti vairaki jautajumi vai ir reglament€ti nepietickami, pieméram, zemes
fonds, nacionalas nozimes teritorijas, zemes degradacijas noveérsana, zemes izmantosSanas
principi, zemes informacijas sist€ma, augsnes aizsardziba, ainavu aizsardziba u.c.

Salidzinot Latvijas un arvalstu pieredzi teritorijas attistibas reglamentacija, darba
autors secina, ka Eiropas valstis ar senakam likumdoSanas tradicijam pasvaldibas
teritorijas planojumi tiek veidoti ka vadlinijas zemes izmantoSanas reglamentacijai, bet
tiesiski saistosi ir detalplanojumi un attistibas projekti, kuri saistiti ar konkrétiem projektu
risinajumiem. Turpretim Latvija viet§jo pasvaldibu kompetencg ir teritorijas planojumos
noteikto teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu izstrade un saistoSo noteikumu
ka vietéjo normativo aktu pienemsana. Viet€jas paSvaldibas apstiprina detalplanojumus

un izdod saistoSos noteikumus, apstiprina zemes iericibas projektus un izdod
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administrativos aktus, ka ar1 akcepté biivniecibas ieceres un izdod arhitekttras—
planoSanas uzdevumus un biivat]aujas.

Izvertejot zemes parvaldibas subjektus un to funkcionalos mérkus un uzdevumus,
ka arT normativo struktiiru un tiesisko reguléjumu zemes izmantoSanas un aizsardzibas
joma, promocijas darba autors ieguvis galvenos secinajumus un petijuma rezultatus.

Precizu un parskatamu funkciju noteikSana, to realizacijas un sasniegto mérku
rezultativo raditaju kontroles trilkums ir par pamatu tam, ka sist€émiskas darbibas vieta
daudzviet domin€ personas vai personu grupas ambicijas, kas kopuma kave valsts pareju
uz attistitu tirgus ekonomiku, tad€jadi pagarinot parejas posmu.

Valsts zemes politikas istenoSanai, valsts iestadém un paSvaldibam noteikto
funkcionalo mérku un uzdevumu realizacijai un $is realizacijas izvertejumam, vajadzetu
blut par pamatu jebkuras iestades turpmakai darbibai zemes izmantoSanas joma,
reorganizacijai, restrukturizacijai vai likvidésanai.

Valsts un paSvaldibu institicijas nav raditas pelpas gtSanai, tacu to darbiba
nedrikst nest zaud€jumus — lielakas izmaksas, neka darbibas rezultata iegiitais labums.

Valsts iestazu, paSvaldibu un uznémeéjdarbiba darbojoSos personu kompetence

zemes izmantoSanas joma norada atbilstibu trim atSkirigiem zemes parvaldibas

limeniem — valsts, paSvaldibas un zemes izmantotaji, to skaita uzpémumi ka

saimnieciskas darbibas veic€ji, jo katra no tiem risinami atskirigi funkcionalie mérki.

Daudzos normativajos aktos zemes tiesibu joma ir reglamentéta zemes
izmantoSana. Normativie akti Latvija ir centraliz€ti un attiecas uz visiem zemes
parvaldibas limeniem. Viet€jo pasvaldibu kompetencé ir izdot pasvaldibas saistoSos
noteikumus, kas ir viet€jie normativie akti un reglamente personu tiesiskas attiecibas
attiecigas administrativas teritorijas robezas.

Tradicijas attieksmé pret tiesibu normu pildiSanu daudzviet norada uz to, ka
uzsvars tiek likts uz to, kas nav ietverts regulejuma. Tradicijas izmainit var palidzet
augsti kvalificétu specialistu darbs un sabiedribas aktivitate, ka arT sp€ja konstruktivi
sadarboties visos zemes parvaldibas Itmenos maksimala ieguvuma sasniegSanai un
izmaksu minimizeSanai.

Sabiedrisko organizaciju lidzdaliba zemes parvaldibas institliciju sistematizacija

un ekspertize funkciju un uzdevumu izpildé uzskatama par nozimigu un veicinamu, jo
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tadgjadi tiek nodroSinata sabiedribas, taja skaita ierédnu informétiba, viedoklu un
priekSlikumu daudzveidiba, kas pozitivi ietekmé sasniedzamos funkcionalos meérkus

katra no zemes parvaldibas limeniem.

1.6. Zemes izmantoSanas efektivitates rezultativais vértéjums katra
zemes parvaldibas Iimeni

Efektivitates jedziens ekonomika tiek lietots ka krit€rijs iegiita rezultata
novertésanai, nemot vera izlietotos resursus vert§jama rezultata sasniegSana. 2002. gada
Latvijas ilgtsp€jigas attistibas pamatnostadnes nosaka, ka valstij sabiedriba jaattista
atbildiga atticksme pret dabas resursiem wun nepartraukti japaaugstina resursu
izmantoSanas efektivitate. Ekonomikas teorija tiek izdaliti paSuma resursi (zeme,
kapitals) un cilvéku resursi (darbaspeks, uznémigums). Ekonomisko efektivitati raksturo
maksimala resursu atdeve, tos izmantojot un minimizgjot to patérinu.

Valsts zemes politikas pamatnostadnés 2008.—2014. gadam [35] ietverts
efektivitates princips — zemes labaka izmantoSana, ievérojot katras konkrétas vietas
raksturigos apstaklus. Tomer jaatzist, ka $aja politikas planoSanas dokumenta efektivitate
raksturota nepietickami skaidri. Jebkur§ process uzskatams par efektivu, kamer tas netiek
salidzinats ar kadu citu Iidzigu procesu vai citu laika posmu. Tad&jadi zemes
izmantoSanas efektivitate ir salidzino$s raditajs un lietojams noluka efektivitati
paaugstinat.

Zemes izmantoSanu var uzskatit par efektivu, ja sabiedriba giist maksimalu
iespéjamo labumu no zemes platibas vienibas. Tadg€jadi tiek radita pievienota vértiba no
zemes (nekustama Ipasuma) konkréta vieta un laika. Tomeér rodas jautajums: ka noteikt
maksimali iesp&jamo labumu, ja katram individam ir sava subjektiva atticksme pret
zemes izmantoSanu un tas vertibu? Turklat var uzskatit, ka zemi vienmer var izmantot
efektivak un zemes ,efektivaka” izmantoSana ne vienmér ir iesp&jama dazadu
ierobezojumu dél. Atbildi uz So jautajumu var sniegt pats zemes lietotajs, salidzinot savu
veikumu ar cita lietotaja sniegumu un konkrétam subjektam pieejamam alternativam.

Izvertejot zemes parvaldibas procesu, dazadas ar zemes izmantoSanu un zemes
aizsardzibu saistitas aktivitates, valsts un pasvaldibu iestazu funkcionalos meérkus,

uznémejdarbibas un majsaimniecibu attiecibas zemes izmantoSana, ka ari normativo
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reguléjumu zemes izmantoSanas un aizsardzibas joma, promocijas darba autors pamato

atSkirigus zemes parvaldibas Iimenus. Atkariba no katra Itmena meérkiem un tajos

realiz€jamam funkcijam zemes parvaldiba var izdalit valsts, paSvaldibu un zemes

lietotaju limeni (skat. 1.6. att€lu).

"’[ ZEMES IZMANTOSANAS MERKI ]—

S

PASVALDIBAS

>

-{ ZEMES IZMANTOSANAS REZULTATI J(—

1.6. att. Zemes parvaldibas Iimenu mijiedarbibas modelis zemes izmantoSanas mérku

1stenoSana
[Autora veidots attéls]

Atbilstosi 1.6. att€la ietvertajam modelim, zemes izmantoSanas mérku istenoSana
iesaistiti dazadi zemes parvaldibas ltmeni, kuri savstarpgji cits ar citu mijiedarbojas,
nemot ve€ra zemes izmantoSanas tradicijas. Sadarbibas rezultatu nosaka attieciga
institucionala vide, taja skaita zemes izmantosanu regul&joSo normativo aktu ietekme uz
attieciga Itmena darbibu funkcionalo mérku izpildg.

Zemes parvaldibas sisttma ieklauto subjektu sadarbibas rezultata tiek iegiits
efekts — zemes izmantoSanas rezultats, kuru var izvertét, atbilstosi ieprieks noteiktiem,
sasniedzamajiem rezultativajiem raditajiem un efekta iegiiSanai pat€r€tajiem resursiem.
Atgriezeniska saite nodroSina pastavigu informacijas apmainu starp zemes parvaldiba
iesaistitajiem ltmeniem. Informacija izmantojama sasniegta rezultata novert€Sanai un
attistibu veicinosu lémumu pienemsanai. Analiz€jot iepriekS€jas sadarbibas rezultatus,
iespejams ieviest nepiecieSamas korekcijas institucionalaja vidé un zemes izmantoSanas
mérkos un izvirzit konkr€tus nakotnes uzdevumus atbilsto$i ilgtsp€jigas attistibas
pamatprincipiem.

No zemes lietotaja viedokla raugoties, biitu nosakams zemes izmantoSanas

merkis — 1stenot zemes labako un efektivako izmantoSanas veidu, un saskana ar to bitu
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nosakams ekonomiskais ieguvums no zemes izmantoSanas. Tomer bez ekonomiska

labuma dazadie zemes resursi dod ari citus labumus, pieméram, dzives vietu, labiekartotu

apkartgjo vidi, rekreacijas iespejas.

Analiz€jot zemes izmantoSanas rezultatus, javeic esoSas zemes izmantoSanas

novertéSana noteiktas teritorijas un So teritoriju savstarp€ja salidzinasana. Rezultati

jasalidzina ar7 ar raditaju vidéjam vertibam noteikta teritorija. Tadgjadi biitu salidzinami

teritoriju raksturojoSie kvantitativie un kvalitativie raditaji parskatama laika posma.

Nemot véra ar zemes izmantoSanu saistitos procesus un to attistibas tendences, darba

autors secina, ka noteikta teritorija eso$as zemes izmantoSanas efektivitate saistita ar

Sadiem rezultativajiem raditajiem:

pievienoto vertibu no saimnieciskas darbibas — iekSzemes kopprodukta
vertibu, kas iegiita no ienakumiem noteiktos saimniecibas sektoros rékinot uz
zemes platibas vienibu;

zemes videjo kadastralo vertibu rékinot uz zemes platibas vienibu, nemot véra
noteiktas nekustama ipasuma lietoSanas mérku grupas;

nekustama TpaSuma nodokla apmeéru rékinot vid€ji uz iedzivotaju un platibas
vienibu;

nekustama TpaSuma tirgus vértibu (cenu) rékinot uz platibas vienibu, nemot
veéra noteiktu teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu un attiecigos tirgus
segmentus;

nekustama TpaSuma tirgus aktivitati — zemesgramata registréto darfjumu

skaitu, to attiecinot uz IpaSumu skaitu un iedzivotaju skaitu;

teritorijas attistibas iesp&jam, nemot veéra netieSos iedzivotaju ienakumus un
dzives Iimeni — vid€jo iedzivotaju ienakuma nodokli, to attiecinot uz
iedzivotaju un platibas vienibu;

rezultata sasniegSanai izlietotiem resursiem rékinot uz zemes platibas, kas

nepiecieSama rezultata sasniegSanai vienibu.

Izp€tot un analiz€jot paSvaldibas zemes parvaldibas limeni, taja notiekoSos

procesus, risinamos funkcionalos mérkus un pieredzi, darba autors secina, ka racionala

teritorijas izmantoSana sekmé& kompaktu apdzivotas vietas planojuma risindjumu un
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labveligus apstaklus teritorijas labiekartoSanai; €rtas transporta saiknes ar darbavietam,
dzivojamam teritorijam; sabiedrisko centru un atpiitas zonu kultiiras un sadzives iestazu
apkalpes radiusu samazinasanu; efektivaku resursu izlietoSanu biivnieciba un apdzivotas
vietas apsaimniekoSana. Ar teritorijas racionalu izmantoSanu vispirms saprot tas
ekonomisku izmantoSanu, kas uzskatdma par vienu no svarigakajiem krit€rijiem
teritorijas attistibas planoSanas risinajumu lietderibas noteikSana.

Apdzivojuma teritoriju izmantoS$anas intensitates paaugstinasanai veicami vairaki
pasakumi, kas nosakami atbilstoS§i pils€tbiivniecibas un  apsaimniekoSanas
ekonomiskajiem (efektivitates) aprékiniem un to izverteéjumam. RTU zinatnieki J. Binkis
un O. Buka pamatojusi pils€tbiivniecibas un apsaimniekoSanas izdevumus iespaidosas
pazimes [9]:

* teritorijas kompaktums, tas forma un izméri;

* reljefa raksturs, hidrologiskie, geologiskie un augsnes apstakli, idensapgades,
notekiidenu attiriSanas un novadiSanas apstakli, apzalumotas teritorijas;

* Dbiivniecibas bazes attistibas apstakli un limenis;

* saiknes ar dzelzcela, auto, idens u. c. ar€ja transporta veidiem;

* dzivojamas teritorijas izvietojums attieciba pret darbavietam, apkalpes u. c.
vietam un faktoriem.

Promocijas darba autors secina, ka kompakta apdzivotas vietas struktiira ir ne
tikai pils€tbiivnieciski ekonomiski izdeviga, bet lietderiga ari no arhitektoniski strukturala
aspekta. Ta sp€j vispusigi nodroSinat labvéligas pilsétvides galveno funkciju (darbs-
sadzive-atpiita) optimizaciju. J. Brinkis un O. Buka (2001) att€lojusi kompaktas pils€tas
struktiiru ar tas galvenajiem elementiem: riipniecibas, komunalas saimniecibas zonas;
dzivojamas teritorijas; pils€tas apzalumotas zonas; mezaparks; pils€tas centrs; dzelzcels;
dzelzcela stacija; atrgaitas magistrale; pilsétas nozimes magistrale. Sie elementi
savstarpg€ji izvietoti, veidojot sist€mu, kura nodrosinata viegla sasniedzamiba.

Ne tikai pilsétu, bet arT lauku apvidu teritorijas attistibas sarezgitakie risinajumi
saistami ar apdzivojuma izvietojumu grupveida sistémas. Seviski svariga §a jautdjuma
nozime ir lielpilsétu teritoriju attistibai piepils€tas apvidos. Aglomerativa grupu sist€éma

rada iespgjas efektivakai apdzivojuma attistibas organizéSanai, pamatojoties uz
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funkcionalas zonéSanas 1stenoSanu ne tikai atsevisku apdzivotu vietu robezas, bet visa
aglomerativaja sistéma [9].

Jebkuras teritorijas izmantoSanas novert€Sanai var izmantot vairakus dazadus
raditajus atseviskam zonam, attiecinot tos gan uz dzivojamam zonam, gan uz pargjo
teritoriju, pieméram: km’ teritorijas uz vienu iedzivotdju (cilv.); km?® teritorijas uz
1000 km? kopgjas platibas; km? dzivojamas teritorijas uz vienu ha platibas (dzivojamas
apbiives intensitate); cilveku skaits uz vienu ha vai vienu km’ (iedzivotdju blivums);
majoklu skaits uz vienu ha vai vienu km®.

Promocijas darba autors secina, ka zemes izmantoSanas efektivitates rezultativais
vert§jums saistiba ar zemes parvaldibas limenu mijiedarbibu dod iesp€jas identificét
faktisko zemes izmantoSanu un salidzinat to ar potenciali iesp&jamo, ieviest korekcijas
dazados procesos, lai paaugstinatu efektivitati, kas savukart sekmé&tu ekonomiski
pamatotu, sociali atbildigu un apkart€jai videi draudzigu l€émumu pienemsSanu. Tad&jadi
kopuma valsti efektivas zemes resursu izmantoSanas rezultata tiktu vairota pievienota

vertiba un paaugstinata iedzivotaju labklajiba.

1.7. Zemes izmantoSanas rezultatus ietekméejoSie faktori, to izmainu
raksturs un tendences

Saskana ar promocijas darba iepriek§ mingto, zeme tiek parvaldita ar mérki gt
daudzpusigus, sabiedriski nozimigus labumus — gan produktu razo$anai, gan biologiskas
daudzveidibas saglabasanai, gan citiem mérkiem, lai lielaka méra nodroSinatu cilvéces
eksistenci. Atsaucoties uz 1987.gada ANO izveidotas vides aizsardzibas jeb
Brundtlandes komisijas piedavato modeli [195], lai nodroSinatu ilgtermina attistibu un
zemes resursu ilgtsp€jigu izmantoSanu, zemes parvaldiba iesaistitajam pus€m jarékinas ar
socialajiem, ekonomiskajiem un apkartgjas vides faktoriem. Modeli ietverto saturu var
uzskatit par klasisku un neapstridamu. Tomér bez ilgtsp€jigas attistibas un zemes
parvaldibas ir daudzas jomas, kuras ietekmé& minétie faktori. Turklat, gan Brundtlandes
zinojuma, gan ar1 lIgtspejigas zemes parvaldibas noverteésanas ietvara (FESLM) zinojuma
[166] uzsverta integréta pieeja un ekonomikas, socialas un vides dimensiju mijiedarbiba.
Tadgjadi, lai izvert€tu noteiktus krit€rijus jeb pazimes un noteiktu konkr&tus raditajus,

izmantojot attiecigas pieejamo datu administréSanas sist€mas, bitu nepiecieSams
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atbilstosi identificét ar1 ietekmé&joSos faktorus. 1.7. att€la ietverts promocijas darba autora

piedavats zemes izmantoSanas rezultatus ietekmejoSo faktoru un savstarp€ji saistito

zemes parvaldibas Itmenu modelis ilgtsp€jigas zemes parvaldibas sist€ma.
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daudzveidigi un pétami no dazadiem aspektiem. Par sociali ekonomisko faktoru ietekmi

raksturojosiem elementiem uzskatami:

vera

zemes resursu pieejamiba;

nodarbinatiba un uznéméjdarbiba;

tautsaimniecibas nozaru un teritoriju attistiba;

dzives vide un apdzivotiba;

apkartgja vide un infrastruktura;

zemes resursu izmantosana;

kreditiesp&jas un investicijas;

zemes razotsp&ja jeb produktivitate;

konkurétsp€jas paaugstinasana;

inovativu tehnologiju ievieSana;

atjaunojamo energoresursu izmantoSana.

Biezi publikacijas socialie un ekonomiskie aspekti tiek analizeti atseviski. Nemot
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ilgtspejigas zemes parvaldibas sistemas ietvara, nav lietderigi atseviski izdalit socialos un
ekonomiskos faktorus. Sada pieeja pamatojama ar iesp&jamo savstarp&jo mijiedarbibu.
No vienas puses, ekonomiskie aspekti vairak tiek versti uz sabiedribas izaugsmi, bet no
otras — socialie aspekti vairak tiek versti uz sabiedribas drosibu un aizsardzibu, kas tapat
ka ekonomiskie aspekti ietekmé sabiedribas individu labklajibas Itmeni un dzives
kvalitati. Nemot véra “Brundtlandes modeli” abu aspektu integréjoSo dalu veido
taisnigums jeb objektivitate (angl. equity), ko praktiski ir griiti noteikt. Turklat valstis
pastav dazadas datu sist€mas, to skaita Nacionalo kontu sistema, atbilstosSi ANO
1993. gada piepemtai rezoliicijai, Mastrihtas (Maastricht) kriteriji, kuri ES dalibvalstim
noteikti 1992. gada un to izpilde ir iestasanas priekSnoteikums Eiropas monetaraja
savieniba, ka ari Regionalas attistibas indekss Latvija, kas ir sintezéts kompozitraditajs,
kura metodika un aprékins tiek korigéts. Swedbank, kura ir viena no Latvijas
komercbankam un kuras darbiba un ietekme parsniedz Baltijas valstu robezas, nesen
nakusi klaja ar jaunu — Baltijas jiras regiona indeksu (Swedbank Baltic See Index) [79].
Sis indekss izveidots arvalstu investiciju vides izvérté§anai un raksturo valstu
konkurétsp&ju un ekonomisko vidi. Indeksu veido 10 jomas — uznémeéjdarbiba, darba
tirgus, nodoklu politika, finanSu sektors, aréja tirdznieciba, logistika, izglitiba, inovacijas,
parvaldiba un infrastruktiira.

Izveértejot dazadas datu sist€tmas un indeksu veidojosas jomas, var secinat, ka
nepastav skaidri identificEjama robeZzSkirtne starp ekonomiskajiem un socialajiem

aspektiem, bet noteicosais ir analizes konteksts. Tad€jadi par iepriek§ minéto elementu

butisku papildinajumu nosakams nosacijums pastavigi paaugstinat sociali ekonomisko

efektivitati.

Raksturojot apkartéjas vides faktoru ietekmi uz zemes parvaldibu, var minét

Australijas valdibas pienemto un Vides departamenta realizé€to vides politiku [74], kura
ilgtsp&jiga zemes parvaldiba nozimé: ,,zemes izmantoSanu nebojajot ekologiskos
procesus un nesamazinot biologisko daudzveidibu”. Tadgjadi zeme izmantojama,
nodroSinot galvenos apkartgjas vides ietekmi raksturojoSos elementus:

* biologisko daudzveidibu (sugu dazadiba, populacijas, dabiska dzives vide un

ekosistémas);
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* ckologisko integritati (visparéja veseliga vide un dabisko dzivibas atbalsta

sisttmu dzivotspé€ja, ieverot to sp&ju absorb&t izmeSus un noveérst tadas
negacijas, ka klimata izmainas un ozona slana noplicinasanu);

* dabas kapitalu (augligas augsnes, saldiidens, mezu, tira gaisa, okeanu un citu
atjaunojamo dabas resursu krajumi, kas rada pamatu dzivibai, veselibai un
labklajigai sabiedribai).

No minétajam apkart€jas vides nostadném un faktora ietekmi raksturojoSiem
galvenajiem elementiem, var secinat, ka tas ir precizi definétas, un ekologiskie aspekti —
organismu un vides mijiedarbiba — ir vieni no noteicoSajiem. Tomer, vertejot zemes
izmantoSanu apkartejas vides aizsardzibas konteksta, svarigi apzinaties, ka ilgtspéjigas
attistibas jédzienu péc ta butibas nav iesp&jams istenot vienas valsts robezas. Postul&jot
ilgtsp@jigu attistibu savos politikas planosanas dokumentos, neizstradajot krit€rijus un
nenosakot konkrétus sasniedzamos raditajus, $1 jédziena realizacija ir bezjédziga un
sabiedribu maldinoSa. Darba autors uzskata, ka papildus minétajiem elementiem ir

janosaka ekologiskas efektivitates pastavigas paaugstinasanas nosacijums.

Vairaki autori savas publikacijas, tostarp RTU zinatnieki [69; 202], norada uz to,
ka ilgtsp€jigu attistibu iesp&jams nodroSinat tikai sisteémiskas pieejas rezultata, uztverot
visu pasauli ka vienotu ekologisku sisttmu. Globala méroga pastav daudz negativu
pieméru par atseviSku, galvenokart ekonomiski attistitako, valstu attieksmi, stenojot
ilgtsp@jigu attistibu valstt uz citu valstu rékina. Pieméram, valsts ilgtsp€jigas attistibas
politikas ietvaros, uznémeji cita valsti iepeérk palmu ellu biodegvielas razoSanai vai
graudus bioetanola razoSanai, bet §is produkcijas ieguvei tiek izcirsti tropiskie mezi un
nosusinati mitraji, lai vieta varétu audzet palmas vai iesét graudaugus. Lidz ar to bagatas
valstis iedzivotaji pat neapzinas, ka vinu parmerigais patérin$ nereti notiek uz mazak
attistitakajas valstis I€ti iepirkto resursu rékina un samazina izdzivoSanas iesp€jas So
valstu iedzivotajiem, pastavot neadekvatai ar€jai tirdzniecibai no zemes resursu
atjaunosanas viedok]a.

Ilgtsp&jigas attistibas krit€riji biitu jaizstrada un janosaka katrai valstij, nemot véra
to iedzivotaju radito ekologisko pédu un resursu izmantoSanas efektivitati. Kritériju

izstradé var palidzét ANO noteikta ekologiska cena, iepérkot zemes resursus no valstim
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ar zemaku dzives limeni. Sie kritériji nosakami makro limeni, attiecinot tos uz zemes
izmantoSanu valsti vai tas regiona, nevis uz konkrétu zemes izmantotaju.

Institiiciju sistematizacijas nozimiba zemes parvaldibas un ar to saistito procesu

efektivai 1stenoSanai ir uzsveérta daudzu pétnieku un organizaciju publikacijas, to skaita
ANO EEK 1996. un 2005. gada zinojumos [187; 186]. Ipasi aktudli ar o tému saistitie
jautajumi ir Centraleiropas un Austrumeiropas valstis, ieskaitot trijas Baltijas valsts,
kuras joprojam aktuals ir jautajums par zemes parvaldibas sistemas efektivitates
paaugstinasanu tirgus ekonomikas apstak]os.

Ta ka institucionala vide saistama ar bitiskiem ierobezojumiem jeb ,,spéles

noteikumiem”, kuri vada individu uzvedibu un veido ietvaru cilvéku darbibai, institiciju
sistematizaciju 2009. gada Nobela prémijas laureats ekonomika, profesors
O. E. Viljemsons (Williamson), kur§ ieviesis jédzienu “jauna institiiciju ekonomika”,
saista ar “valdijuma ietvaru” (angl. governance structures), kuru izveido subjekti noteiktu
ekonomiska rakstura sadarbibas veikSanai [206]. Uzn€mumu, ilgtermina ligumattiecibu,
ieré€dniecibas, publisko iestazu, NVO u. c. darbiba norada uz institiiciju sistematizacijas
piemériem. Var uzskatit, ka ne tikai zemes parvaldibas konteksta valdijuma attiecibu
noskaidroSana ir ierastaka un aktualaka neka institucionalas vides izp&te [129].

Zemes izmantoSanas rezultatu un ar to saistito problémjautajumu izpéte norada uz
pieredzi $adu valdijuma attiecibu IstenoSana, pieméram, piepemot 1€mumus, izveidot
pasiem vai iegadaties no citiem pamatinformaciju teritorijas planojumiem; izvietot zemes
izmantoSanas planosSanas struktirvienibas katra paSvaldiba vai veidot centralizétakas
struktiirvienibas regionala vai pat valsts Iimeni. Apkopojot zemes izmantoSanas rezultatus
un pieredzi darba autors secina, ka sadarbibai jebkura organizacija, veicot ikdienas darbu
un istenojot tai noteiktas funkcijas noliika paaugstinat darbibas efektivitati, ir izSkirosSa
nozime.

Par institiiciju biitibu, nozimi un ietekmi miné&ts iepriekS Saja darba. Izp&tot un
analiz€jot institiciju teorétiskos un praktiskos jautajumus, ka ari institiciju
sistematiz€Sanas ieguvumus, promocijas darba autors uzskata, ka institucionalos faktorus

pamatoti var ierindot starp ilgtsp&jigu zemes parvaldibu un zemes izmantoSanu

ietekmé&joSiem faktoriem. Institucionalo faktoru ietekmi, atbilstoSi institlicijas

reglament€josajam funkcijam, raksturo savstarp&ja regul€joSo normu un organizaciju
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mijiedarbiba — tiesiski administrativais ietvars. Tadg€jadi, lai 1stenotu ilgtsp&jigas zemes
parvaldibas politiku, Sim tiesiski administrativajam ietvaram, janodroSina tadu lémumu
pienemsanu, kas sekmé efektivu zemes izmantoSanu un optimalu parvaldes funkciju un
pakalpojumu veikSanu. Par institucionalo faktoru ietekmi raksturojoSiem elementiem
uzskatami:

e precizi definétas un nedubl&josas regul€josas normas;

* vienkarsas, saprotamas un parskatamas procediiras;

* stratégiski pamatota un planota procesu attistiba;

¢ atbildigu, kompetentu un sabiedribai saprotamu [€émumu pienemsana;

e pienemto [émumu Tstenosana noteikta vieta un laika;

* modernu tehnologiju un integrétu informacijas sistému izmantosana;

* optimalas un sadarboties sp&jigas organizatoriskas struktiiras;

* aktualas, objektivas un sabiedribai pieejamas informacijas nodro§inajums;

* pastaviga institiiciju darbibas efektivitates paaugstinasana.

No ilgtsp&jigas zemes parvaldibas viedokla regul€josas normas un iesaistitas
organizacijas, precizak, to darbiba apliikojama kopsakaribas — neizdalot vienu vai otru.
Janem veéra, ka regul€joSas normas, no vienas puses, reglamenté zemes parvaldibas
procesu un iesaistito organizaciju darbibu, bet, no otras puses, organizacijas darbojas
atbilsto$i normativajai reglamentacijai, ka ar1 piedalas regul€joSo normu veidoSana un
lémumu pienemsana.

Darba autors uzskata, ka institucionalajiem faktoriem ir izSkirosa ietekme uz
ilgtspejigas zemes parvaldibas procesu, infrastruktiiras veidoSanu, nekustama TpaSuma
tirgu un darfjjumiem, zemes izmantoSanas praksi, datu par zemes resursiem iegiiSanu,
uzturéSanu un plasu izmantoSanu. Bitisks ir [@émumu pienemsanas decentralizacijas
limenis, iev€rojot subsidiaritates principu — I€mumu sagatavoSanu, apsprieSanu,
pienemsanu un IstenoSanu vietéja Iimeni — iesp&jami tuvak iedzivotajiem. Institucionalo
faktoru analizes rezultata, darba autors atradis iesp€jas un nepiecieSamibu integrét
tiesiskos un organizatoriskos faktorus, neizdalot tos atseviski.

Visu ieprieks analizéto faktoru ietekmi raksturojosos elementus var izmantot, lai
veidotu pazimes un teritoriju salidzinaSanas noliikd noteiktu sociali ekonomiskos,

apkartéjo vidi raksturojoSos un institiiciju darbibas raditajus. Zemes izmantoSanas
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rezultatus ietekmée ar1 citi faktori, to skaita politiskie un kulturvesturiskie, tacu darba
autors uzskata, ka Sie faktori ir visparigi, tie ietekmé praktiski visas tautsaimniecibas
nozares un jomas un to ietekme pétama stratégiska Iimeni, nosakot ieguvumus un
draudus, nevis nosakot konkrEtas, zemes izmantoSanas efektivitates noverteéSana
izmantojamas pazimes un raditajus. Tapat ar fizikalie faktori, to skaita klimats, augsne,
tdens Itmenis, reljefs, flora un fauna un to savstarp€ja iedarbiba biitu pétama vairak
teritorialas pieme&rotibas noveérté€Sanai un zemes izmantoSanas mérku noteiksanai.
Aplikojot zemes parvaldibas Itmenu hierarhiju 1.7 .att€la, var konstatét, ka tie ir
savstarp€ji saistiti — nacionala jeb valsts, pasvaldibu un saimniecibu jeb zemes lietotaju
limenu saistiba ir tieSa. Valsts [imena saistiba ar zemes lietotaju Iimeni ir netiesa, ko
nosaka institucionalas vides, taja skaita zemes izmantoSanu reguléjoSo normativo aktu
ietekme uz attieciga limena darbibu funkcionalo meérku izpilde. Atgriezeniska saite
norada uz katra Itmepa mérkiem, kas lauj izdarit secinajumus — ja majsaimniecibas,
pardodot darbaspeka resursus, sp€j nodroSinat paspatérinu un veidot uzkrajumus, bet
uznémumi sp€j nodroSinat saimniecisko darbibu un tas rezultata giit pelnu, tie spgj
samaksat nodoklus, nodevas un citus maksajumus, Iidz ar to paSvaldiba var nodrosSinat
stabilu ienakumu Iimeni un tas budzeta ir pietiekos$i finansu lidzekli, lai sekmétu viet&jas
sabiedribas attistibu. Vispusiga viet€jo pasvaldibu attistiba sekme valsts attistibu kopuma,
vairojot valsts IKP un dodot iesp&ju pastavigi paaugstinat iedzivotaju labklajibas limeni.
Atgriezeniskas saites ietekme uz funkcionalo mérku sasniegSanu nolika paaugstinat

zemes izmantoSanas efektivitati nosakama, izvertejot sasniegtos rezultativos raditajus.

1.8. Zemes izmantoSanas efektivitates problemjautajumi Latvija un
citas Eiropas Savienibas valstis

Izp€tot un analiz€jot Eiropas pieredzi un identificéjot zemes izmantoSanas
efektivitates problémjautajumus, vispar€ji var secinat, ka problému loks saistams ar
zemes parvaldibas procesa istenoSanas rezultatiem — to cik liela méra panakts lidzsvars
starp zemes izmantoSanu tas attistibas noliikka un zemes resursu aizsardzibu, nodrosinot to
atjaunoties sp&ju, nemot véra ilgtspgjigas attistibas nosacijumus un principus. Sis
vispargjais aspekts nosaka nepiecieSamibu nodroSinat gan sociali ekonomisko, gan

ekologisko, gan institucionalo zemes izmantoSanas aspektu efektivitates novertéjumu.
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Zemes izmantoSanas efektivitate liela méra ir atkariga no zemes izmantoSanas

principu

istenoSanas praks€. Izveért§jot un apkopojot ES wvalstu pieredzi zemes

izmantoSanas efektivitates nodroSinasana, darba autors identificgjis Sadus zemes

izmantoSanas principus, kuri velak ietverti Zemes parvaldibas likuma koncepcija [34]:

zemi izmanto bez kait€§juma savam un cita ipasumam;

zemi izmanto, ieverojot lidzsvaru (samérigumu) starp sabiedribas un 1pasnieku
vajadzibam,;

zemes izmantoSanu plano un nosaka pasvaldibu teritorijas planojumos,
ieverojot teritorijas planoSanas principus;

zemes izmantoSanas lémumus institiicijas pamato ar telpisko, vides un sociali
ekonomisko analizi un pienem saskana ar teritorijas izmanto$anas un apbiives
noteikumiem;

zemi izmanto, veicinot efektivu dabas resursu parvaldibu un atbildigu teritoriju
attistibu, iev€rojot vides aizsardzibas prasibas un nodroSinot publiskas
piekluves iespéjas;

augstvertigas lauksaimnieciba un meZzsaimnieciba izmantojamas zemes ir
saglabajamas, nepielaujot to transformaciju citiem zemes lietoSanas mérkiem
un sadrumstaloSanu;

apbtives teritorijas veidojamas saistiba ar tam nepiecieSamo infrastruktiiru
(celu ftiklu, publisko pakalpojumu sniegSanas nodroSinajumu, socialo
infrastruktiiru, no apbiives brivajam — dabas un atpiitas teritorijam u. c.);
apbtivei vispirms paredz parplanojamas apbiives un degradg€to teritoriju zemes;
dzivojamo apbiivi isteno, ja nodroSinata tai nepiecieSama inzeniertehniska

infrastruktiira (piebraucamie celi, elektriba, idensapgade, kanalizacija).

Var secinat, ka min€tie principi izriet no attiecigaja valstl Istenotas zemes

politikas nostadn€m un Tistenojami saistiba ar zemes izmantoSanas un aizsardzibas

planoSanu, atbilstoSi konkrétas teritorijas specifikai, vietgjai situacijai un apstakliem,

izstradajot un T1stenojot teritorijas planojumus, detalplanojumus, zemes iericibas

projektus, dabas aizsardzibas planus, buvprojektus vai istenojot nekustama ipasuma

apsaimniekoSanas pasakumus.

82



Izp€tot zemes izmantoSanas efektivitates priekSnoteikumus pilsétvidé, darba

autors identific€jis kompaktas apdzivojuma struktiiras veidoSanas priekSrocibas.

Kompaktas pils€tas pamatnostadnes atrodamas apdzivotu vietu modelu koncepcijas.
Tadgjadi ,.kompakta pilséta” uzskatama par vienu no pils€tas attistibas planosanas
alternativam, kura pamata asoci€jas ar blivu un augstu apbiivi un attistitam tehnologijam.
Praksé §is idejas ir centuSies pilnveidot Lekorbizjeé (Le Corbusier, 1929), P. Soleri
(1969), ka ar1 socialistisko valstu pilsétu planotaji, M. Pacione (2001) [150]. Tomér
jaatzist, ka, neskatoties uz tadiem pozitiviem faktoriem, pieméram, energétisko u. c.
resursu ietaupiSanu, attdlumu samazinasana starp dzives un darbavietam, kopuma Sis
idejas sabiedribai nav bijusas parak pienemamas specifisku cilvéka dzivesveida prasibu
del.

Kompaktas un daudzfunkcionalas apdzivotas vietas ir klasiska Eiropas tradicija,
kas veidojusies jau pirms automobilizacijas laikmeta. No pils€tu planoSanas viedokla
pasreiz Eiropa tiek veicinata apdzivoto vietu kompakta attistiba, 1paSu uzmanibu
pievérSot pilsétu centra teritoriju un degrad€to teritoriju ,atdzivinaSanai” un
parplanosanai. EsoSo pétijumu analize liecina par to, ka apdzivojuma struktiras
kompakta telpiska forma palielina sabiedriska transporta efektivitati, tadéjadi samazina
nepiecieSamibu péc parvietoSanas ar personigo autotransportu. Dzelzcel§ un metro
lielpilsétas tiek uzskatits par transporta infrastruktiiras mugurkaulu. Svarigs uzdevums ir
péc iespgjas samazinat apdzivojuma segregaciju, nodroSinot daudzveidigu majoklu
piedavajumu viena pilsétas regiona ietvaros, kas pieejams iedzivotaju grupam ar dazadu
ienakumu Itmeni, tad€jadi panakot socialas noslanosanas un izstumtibas mazinasanos.

Pieméram, Lielbritanija tiek istenoti $adi pamatprincipi jaunu apdzivoto vietu
veidoSanai:

* piemérots projekta liclums, ta kritiskas masas apzinaSana;

* kajamgaj€jiem &rtas vides veidoSana;

* dazadu teritorijas izmantoSanas veidu sajaukums un labas nodarbinatibas

iespejas;

* daudzveidiga arhitektiira un ilgtsp€jigu urbano formu izvéle;

* jaukta tipa apbiives (majokli un darbavietas) veidoSana;

83



* pamatpakalpojumu (veikali, veselibas apripes un izglitibas iestades)
nodroS§inasana;

* dalgjs un pardomats pasnodrosinajums.

ES valstu teorétiskie un praktiskie zemes parvaldibas aspekti norada uz to, ka
ilgtsp€jiga apdzivojuma struktiira un tai nepiecieSama infrastruktiira tiek pamatota un
nodroSinata:

* novérSot t.s. paSplismas urbanizaciju (angl. urban sprawl), pilnveidojot
normativo reguléjumu jaunu apdzivoto vietu izveidei, ieverojot prasibas pret
apbtivi, pakalpojumiem un infrastruktiru;

* veicinot ilgtsp&jigu apdzivojuma struktiru, veidojot apbiivi piemé&rota un
labiekartota telpa, nodroSinot nepiecieSamos inzeniertehniskos risinajumus,
atbilsto$i pienemtiem standartiem, noveérsot nelikumigu apbiivi;

* apdzivojumu prioritari attistot un paplasinot esosas apdzivotas vietas;

* palielinot pasvaldibu lomu un atbildibu jaunu apbiives teritoriju izveidé un
iesp&jas nodroSinat zemi apbiives infrastruktiiras un publisko pakalpojumu
attistibai saskapa ar pienakumu noteikt zemes izmantoSanas un apbiives
kartibu;

* uzlabojot biivniecibas kontroli.

Lauku apvidos par vienu no zemes iericibas pasakumu efektivizacijas lidzekliem

uzskatama zemes konsolidacija. ES pieredze norada uz plaSu un integrétu zemes

konsolidacijas pasakumu veikSanu gan bagatajas Bavarijas zemes, gan postkomunisma
valstis Centraleiropa [158; 77; 189; 182]. Zemes konsolidacijas rezultata galvenokart tiek
uzlabota zemes Ipasumu un zemesgabalu infrastruktiira, likvid€jot starpgabalus un
zemesgabalu sadrumstalotibu.

Zemes konsolidacija tiek Tstenota:

* brivpratigi, veicot atseviskus (pakapeniskus) uzlabojumus;

* veicot radikalus uzlabojumus, ietverot ar1 piespiedu atsavinasanu.

Zemes konsolidacijas procesa finans€Sanas avoti ir ieinteres€to puSu maksajumi
un iesp€ju robezas valsts un ES lidzfinans€jums. Procesa uzsakSanas sakuma posma var
but sarezgiti parliecinat zemes ipasniekus un lietotajus ieguldit Iidzeklus zemes Tpasumu

sakartoSana, tadel jarekinas ar nepiecieSamo lidzfinans€jumu subsidiju vai mérkdotaciju
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veida. Tomeér, jo atrak biis redzams privatais ieguvums, jo vieglak biis veicinat ipasniekus

un lietotajus maksat. Lai atrastu lidzsvaru starp finanSu avotiem, véra nemami $adi

galvenie faktori:

sabiedriskais un privatais ieguvums procesa 1stenosanas rezultata;

zemes 1pasnieku un lietotaju ekonomiska situacija un apstakli (tendences,
perspektivas);

cenu limenis un izmaksas jaunizveidoto zemes Ipasumu projekt€Sanai un
kadastralajam darbibam, ieskaitot registraciju;

nepiecieSamiba sakartot zemes infrastruktiiru un kadastra datus.

Par galvenajiem sabiedriskajiem ieguvumiem, kuri panakami zemes konsolidacijas

rezultata tiek uzskatiti:

administreSanas izdevumu samazinasana;
uzlabota lauku un mezu apsaimniekoSana;
veicinata nodarbinatiba lauku apvidos;
palielinati nodok]u iep€mumi;

nodroSinata vertigo zemes un citu dabas resursu uzskaite un aizsardziba.

Zemes konsolidacijas rezultata par galvenajiem ekonomiska rakstura un uznémejdarbibas

ieguvumiem var uzskatit:

samazinatas zemes apsaimniekoSanas izmaksas, galvenokart lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba, autocelu uzturéSana, uzlabojot zemes gabalu un
inZeniertehnisko sistétmu risinagjumus (celi un to attistibas iespgjas,
novadgravji, caurtekas, tilti, stigas u. c.);

uzlabotu zemes gabalu konfiguraciju un apsaimniekojamo platibu, zemes
starpgabalu likvidesanu;

zemes robezu kopé€ja garuma (perimetra) butisku samazinaSanu,

skaidri nosakamas un droSas zemes gabalu robezas;

vienkarsSotus Ipasuma uzturésanas apstak]us.

Lidz ar to zemes racionalas izmantoSanas pasakumi galvenokart saistami ar :

visaptverosas pasvaldibas teritorijas attistibas planoSanas procesa un rezultatu

kvalitati;
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* vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu un detalplanojumu TstenoSanas

procediiram,;

* zemes iericibas pasakumu efektivizacija;

* lidzekliem, kas izmantojami zemes neizmantoSanas, prettiesiskas vai

neatbilstoSas izmantoSanas un apbiives novérSanai;

* zemes resursu, vertigu teritoriju un objektu saglabaSanu un racionalu

izmantoSanu;

* ilgtsp€jigas apdzivojuma struktiiras un pamatotas infrastrukttiras veidosanu;

* zemes izmantoSana un aizsardziba iesaistito puSu informétibu, izglitoSanu,

metodisko nodroSinajumu, iesaistiSanu un sp&ju konstruktivi sadarboties.

Danu pieredze zemes iericiba, veicot zemes konsolidacijas pasakumus norada ne
tikai uz seno vesturi kops zemes reformas 1780-jos, bet arl uz integrétu pieeju zemes
parvaldiba musdienas [99]. Integrétas zemes administréSanas pieredzi apkopojusi un tas
ieguvumus daudzpusigi analiz€jusi sava pétijuma L. A. Tinga [183]. Lai ar1 ES pastav
vispargjas pamatnostadnes un vadlinijas zemes administréSanas sisttmu veidoSanai un
pieredzes apkopojumi zemes izmantoSanas informacijas uztur€Sanai [185], tomer
nepastav kop&ja zemes izmantoSanas efektivitati nodroSinoSa politika, noverteSanas
metodologija un raditaju sist€mas.

Apkopota un analizéta arvalstu pieredze norada uz zemes izmantoSanas
efektivitates jautajumu risinasanu lokali, risinot aktualos problémjautajumus pasvaldibu
limen1 un 1stenojot konkrétus projektus, tadgjadi attiecigo risinajumu konteksta ir pétami

projektu TstenoSanas instrumenti un metodologija.
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2. ZEMES IZMANTOSANAS EFEKTIVITATES NOVERTESANAS
TEORETISKIE ASPEKTI ZEMES PARVALDIBAS IETVARA

2.1. Zemes izmantoSana un tas reglamentacijas vesturiska attistiba

Zemes izmantoSana un tas problémas zemes parvaldibas konteksta ir daudzpusigi
analiz€tas promocijas darba pirmaja nodala. Zemes izmantoSanas attistibai ir gara un
pretruniga vésture, kas saistita ar individu pamatintereSu istenoSanu un vertigu resursu
izmantoSanu. Izsekojot §1s attistibas vésturiskos posmus un biitiskus aspektus, var secinat,

ka vienlaicigi attistijies arl zemes izmantoSanas jédziens. Miisdienas eksiste daudz

dazadu zemes izmantoSanas definiciju, kuras norada uz zemes funkcionalitati un cilveku
dazadiem noliikiem vai ekonomisko darbibu. Tipiskas zemes izmantoSanas kategorijas ir
majokli, riipnieciba, transports, rekreacija vai dabas aizsardziba [191; 148; 100]. Tad&jadi
zemes izmantoS$ana saistama ar labumiem un zemes parvaldibas aktivitatém So labumu
iegliSanai un vairoSanai. Zemes faktiskas izmantoSanas dazadas dimensijas izskaidro:
mérki (kas?); izvietojumu teritorija (kur?); laika aspektu (kad?); tehnologiskos
risinajumus (ka?); kvantitativo méru (cik?); izmantoSanas iemeslus (kadgl?).

Vesturisko liecibu zinatniskie atklajumi norada uz to, ka senakas dzivibas formas
uz zemes, ieskaitot cilvékus, izmantoja zemi dzivibas uztur€Sanai un droSibai, mekl&jot
patvérumu primitivos majoklos. Dzivibas formu evoliicijai piem&rotie apstakli sekméja
sugu daudzveidibas platibu un to pielagoSanos mainigajiem klimatiskajiem un vides
apstakliem [64, 14-15]. Tadg€jadi var uzskatit, ka zemes meérktiecigas izmanto$anas un
pakapeniskas parveidoSanas pirmsakumi atrodami Iidz ar nepiecieSamibu apmierinat
pirmatngjo cilvéku vajadzibas.

Pirmas civilizacijas pédas Eiropas teritorija antropologi atklajusi senaja Roma un
Griekija, kur atrastas zemes Ipasuma antikas formas. Saja laika zeme piederéja gan
valstij, gan sabiedribai, gan gimenes saimniecibam. Sada zemes Ipauma forma veicinaja
zemes ka razoSanas faktora attistibu, bet taja laika izveidotas politiskas sisteémas tiek
uzskatitas par demokratiskas sabiedribas pirmsakumu un saimnieciskas darbibas attistibas
garantu, kas rezultata sekméja zemes izmantoSanu majsaimniecibu, vietgjas sabiedribas

un valsts interesés kopuma [64, 28-31; 1]. Antropologijas p&tnieki secinajusi, ka tirgus
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ekonomiskas sist€tmas veidoSanas process Eiropa cieSi saistits ar uzpémeéjdarbibas
attistibas un ekonomiskas domas veidosanas sintézi laika posma no 13. Iidz 18. gs. Péc
veésturnieku domam tikai 14. gs. sabiedribas apzipa izveidojas priekSstats par
saimnieciskas darbibas pamatvienibu — uznémumu, kas veido ekonomiskas sist€mas
materialo un organizatorisko pamatu [31, 352; 64, 45]. Tadgjadi tieSi uznpémuma darbibas
rezultata zeme kopa ar citiem resursiem veido produktu raSanas pamatu.

Nekustama 1pasuma ka ekonomiska resursa un juridiskas kategorijas
izmantoSanas pirmsakumi atrodami Senas Griekijas un At€nas valstis, un saistami ar
antiko ekonomisko domu [23]. Taja laika zeme tika uzskatita par galveno bagatibu —
,visu profesiju mati un barotaju” (Ksenofonts, 430 — 355.g.p.m.€). Majsaimniecibas
parvaldiSanas makslas — ,,Oikonomiké” autors Ksenofonts saskatija sakaribu starp
razoSanas specializaciju, tirgus piedavajumu un ienakumu, ka ari apzinajas tirgus
regulg&joso lomu — zemes resursi kluva dargaki, kad to bija maz, bet 1etaki, kad to bija
daudz. Roma taja laika veidojas ,krizes sabiedriba” un zemes produktivitates
samazinasanas veicinaja reformas un lielsaimniecibu (latifundiju) veidoSanos, ka
rezultata zemi var€ja izmantot art ,,briva liguma zemnieki” un lauksaimnieciba kopuma
visiem sniedza zinamas priekSrocibas. TieSi $aja laika aizsakas zemes veértibas noteikSana
ar ienakumiem no tas izmantoSanas. V&lak anglu klasiskas skolas parstavis V. Petijs
(Petty, 1623—1687) zemes pardo$anas cenu nodévé&ja par renti. Turpretim A. Smits
(Smith, 1723—1790) par renti uzskatija maksu par zemes izmantoSanu, kura lidztekus
algai un pelnai jaieklauj preces dabiskaja cena, un kuru pievieno zemes apstradataja
darbs. A. Smits uzskatija, ka zemes nodoklim nevajadz&tu palielinat majokla cenu, un, ka
zemes nodoklis jamaksa tiem zemes 1paSniekiem, kuri sanem paaugstinatu renti par savas
zemes izmantoSanu, tadéjadi dodot veértigu ieguldijumu nekustama ipasuma nodokla
pieméroSana un noradot ta saistibu ar rentes ienémumiem. Sava pétijuma par dazadu
valstu riciba eso$o zemes resursu izmantoSanu preéu razo$and, A.Smits nonica pie
secinajuma par $So resursu efektivaku izmantoSanu, pastavot dabiskam priekSrocibam, kas
veido pamatu absoliitam priekSrocibam. Tadgjadi efektivaka resursu izmantoSana
samazina razoSanas izmaksas, radot iesp&€ju preces sarazot 1€tak un pardot par zemaku

cenu noteiktas konkurences apstaklos [175, 257, 387; 64, 82-87].
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A. Smita pétijumus rentes teorijas un zemes nodokla piemérosana, ka ari argjas
tirdzniecibas nozimi priekSrocibu ieguSana talak attistija D. Rikardo (Ricardo, 1772—
1823). Vin$ zemes renti izskaidroja ka starpibu, kas ieglita apstradajot divus dazadas
auglibas zemes gabalus ar vienadu darbaspeka un kapitala patérinu. Tadgjadi vins
uzskatija, ka tikai zemes dabigas auglibas atSkiribas dod rentes ienakumus un augstakas
auglibas zemes gabali ir apliekami ar nodokli. Savus uzskatus zemes rentes jautajumos
D. Rikardo pamatoja ar to, ka iedzivotaju skaita piecaugums kada teritorija izraisa
lauksaimniecibas precu pieprasijuma palielindjumu, kas rada nepiecieSamibu izmantot ari
mazakas auglibas zemes gabalus, kas savukart sabiedribai rada zaudeéjumus.

Ja A.Smits pamatoja absoliitdas priekSrocibas ar iesp&am izmantot dabiskas
priekSrocibas, tad D. Rikardo uzskatija, ka salidzinoSo priekSrocibu pamata ir iegiitas
priekSrocibas, kuras veidojas, ja attiecigo preCu razoSana tiek izmantotas modernakas
tehnologijas, labak organizéts razoSanas process un efektivak izmantoti riciba esoSie
resursi. Rezultata tiek iegiitas priekSrocibas, patéréjot mazak resursus salidzinadjuma ar
analogu precCu razoS$anas izmaksam cita valsti [157; 64, 89].

Izvertejot D. Rikardo ieguldijumu no zemes izmantoSanas attistibas viedokla, var
secinat, ka vin$ radijis pamatojumu zemes labakas un efektivakas izmantoSanas veida
noteikSanai, ka arT devis nozimigu ieguldijumu nekustama TpaSuma nodokla
piemé&roSanai, kas kopuma versts uz teritorijas racionalaku parvaldibu un nodoklu
administréSanas atbilstibu sabiedribas interesem, radot iesp&jas plaSak piemerot
taisniguma principus nodok]u sist€mas attistiba. IepriekS miné&tais lauj labak izprast
zemes pieprasijuma un piedavajuma patnibas, ka arT zemes parvaldiba nozimiga jédziena
»zemes rente” butibu. Tadgjadi zemes rente nav dabiska, bet ir ekonomiska kategorija,
noteiktu sociali ekonomisko attiecibu izpausme, kas ciesi saistita ar TpaSuma un tirgus
attiecibam.

No razosanas viedok]a zemes rente izpauzas ka ienakums no zemes izmantoSanas
saimnieciskaja darbiba, un ir zemes nomas maksas un cenas ekonomiskais pamats.
Tadg&jadi nomas maksa ir sarazotas preces cenas un razoSanas izmaksu, pieskaitot pelnu,
starpiba, savukart zemes cenu pamato kapitaliz€ta zemes rente. No sabiedriska labuma
viedokla zemes rente izpauzas ka labums no zemes izmantoSanas iesp&jami labakaja un

efektivakaja veida, kuras rezultata tiek vairota sabiedribas labklajiba.
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Par zemes rentes avotu tiek uzskatita dabiska augliba, ekonomiska augliba, zemes
dzilu bagatibas jaunrade un zemes dabiskais pamats jeb atrasanas vieta teritorija.
Kapitaliz€tas zemes rentes princips ir uzskatams par teorétisko bazi cenu aprékinam
jebkuram no zemes (dabas) resursiem. Sabiedribas labklajibas Iimena noteikSanas (angl.
welfare measurement) teorétiskie aspekti norada uz institucionaliem faktoriem, kas izriet
no publiska parvaldibas subjekta pienemtiem I€mumiem attieciba uz subjektu riciba
eso$as zemes izmantoSanu un sabiedrisko ieguldijumu apjoma zemes resursu
nodroSinajuma [201]. Tadgjadi sabiedribas labklajibas Iimena noteikSanai izmanto
sabiedrisko ieguvumu-izmaksu analizi un izveért€é miné€to I€mumu sociali ekonomisko
efektivitati.

Ipasuma tiesibu teorijas un jédziena izpéte saistiba ar zemes izmanto$anas
evoliiciju, lauj identificét nozimigakos TpaSuma tiesibu rasanas un attistibas aspektus.
Kalifornijas universitates profesors, ekonomists H. Demsecs (Demsetz) uzsver ipaSuma
tiesibu nozimi socialajas sist€mas, sniedz ieskatu Ipasuma tiesibu evoliicija un raksturo
IpaSuma tiesibu saturiskos aspektus saistiba ar 1paSuma fizisko ietvaru jeb objektu —
zemi [94]. H. Demsecs uzskatami norada uz blakusefektu nozimigumu ipasuma tiesibu
izmantoSana. Vins saista blakusefektus ar nekustama ipasuma darjjumiem, kuru rezultata

rodas izmaksas un ieguvumi, un pamato IpaSuma tiesibu primaro funkciju — veicinat

tirgus lidzsvaru, efektivi sadalot resursus sabiedribas interes€s (angl. internalization of
externalities). Tadgjadi $1s izmaksas un ieguvumi neatspogulojas precu un pakalpojumu
cenas, un tirgus sist€ma var nodrosinat efektivu resursu sadali, jo visas izmaksas un giitie
labumi ir ietverti pieprasijuma un piedavajuma. Zemes Ipasuma tiesibu izmantoSana
negativie un pozitivie blakusefekti veidojas kada individa vai organizacijas darbibas
rezultata, kad apzinati vai neapzinati tiek ietekmeti citi saimnieciskie subjekti.

Izp€tot zemes izmantoSanas attistibas vesturiskos aspektus, var secinat, ka
minétas TpaSuma tiesibu primaras funkcijas TstenosSana, liela méra noteikusi nekustama

ipaSuma tiesibu attistibu. Vienas no senakajam un parliecinosakajam liecibam zemes

izmantoSanas un Ipasuma tiesibu attistiba ir iegiitas izp€tot Amerikas indianu darbibu
[135]. Tadgjadi ir konstatéta cieSa vesturiska un geografiska saistiba starp zemes TpaSuma
tiesibu attistibu un zveéradu tirdzniecibas attistibu. Teritorija esoSo resursu — medijamo

dzivnieku ierobezotiba un mednieku darbibas neierobezotiba bija iemesls teritorijas
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norobezosanai un sakuma primitivu noteikumu ieviesanai par labu noteiktiem individiem
un to grupam. Sis vésturiskas liecibas lauj izdarit bitisku secinajumu par to, ka,
palielinoties iedzivotaju ietekmei konkréta apvidii, zemes resursi un to vertiba
samazinasies, ja to krajumi netiks atjaunoti vai to izmantoSana netiks ierobeZota,
reglament€jot izmantoSanas tiesibas. Sakotn&ji mednieku ricibas rezultats bija sociali
ekonomisks efekts, jo ietekm€ja zveéradu vertibu un iesaistito subjektu labklajibu, tacu

laika gaita attistijas nekustama 1paSuma formas, kuras idealizéta veida més atzistam ka:

kopienas 1paSums, privatipasums un valsts TpaSums. Ari miisdienas, vertéjot no
ekonomiska izdeviguma viedokla, neviens nav ieinteres€ts ieguldit lidzeklus zemes
resursu iegiiSana un saglabaSana, ja vinS nav droSs, ka tie piederés vinam. Teoretiski
pastav divi veidi, ka ierobezot zemes resursu izmantoSanu. Pirmkart, nosakot specifiskas
izmantoSanas tiesibas noteiktiem individiem vai to grupam par labu, bet, otrkart, ievieSot
jebkuram saistoSas normas, pieméram, noteiktu veidu zveéru medibas, noteikta laika
posma.

Analiz€jot nekustama ipaSuma formas nozimi, var secinat, ka ta norada uz
subjektu, kas ir likumigi tiesigs lemt par individa tiestbam un pienakumiem saistiba ar
ipasumu, tai skaita nelaut piekluvi zemes resursiem. Sada atticksme pret Ipaguma

attiecibam izriet no neoinstitucionalas ekonomiskas skolas, kuras piekriteji uzskata, ka,

nepastavot resursu lietoSanas ierobezojumiem, “TpaSumam” nav nozimes, jo resursi
pieder visiem.

Filozofs F. Snare, kur§ pazistams ka jeédziena , prima facie” autors, sniedzis
zinatnisku ieskatu ,,ipasuma” ka juridiska jédziena labakai izpratnei, saistot tiesibas,

v o=

kuras dod 1pasums ar noteikumiem, kuri izriet no TpaSuma esamibas [167]. Vins 1paSuma

pamattiesibas saista ar piemérojamiem noteikumiem. IpaSuma pamattiesibas attiecas uz
tiestbam lietot resursus, tiestbam parvaldit resursus, pieméram, nodot resursu
izmantoSanas tiesibas citam subjektam un tiesibam rikoties, pieméram, nodot Tpasumu
citam subjektam. Piemérojamie noteikumi attiecas uz atbildibu, piemé&ram, atbildibu par
kaitejumu citai personai, kas nodarits ricibas ar IpaSumu rezultata, bojajumu atlidzibu,
pieméram, atlidzibu par zaud€jumiem, kas raduSies citas personas ricibas rezultata un
soda pieméroSanu, piemé&ram, soda piemeroSanu par citas personas Ipasuma nelikumigu

izmantoSanu. Noteikumi ir konkretiz€jami atbilstos$i noteiktai institucionalajai videi.
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Darba autors secina, ka $ada pieeja ir versta uz tiesibu un pienakumu vienotibu, kas
skaidri raksturo Ipasuma nozimigumu zemes resursu izmantos$ana un aizsardziba.

J. P. Povelsons (Powelson) ir pétijis zemes izmanto$anas un zemes reformu
vesturiskos aspektus dazadas pasaules valstis un izvirzijis hipotézi, kuru nodevejis par
nepieradamu (angl. pazistama ka “Bold Hypothesis ). Vina petijumi parada, ka zeme tiek
iekarota tad, kad tas ir daudz un ta ir resursiem bagata, tacu tiklidz attieciga teritorija tas
sak pietrukt iedzivotaju skaita pieauguma dél, tiek dibinatas zemes parvaldibas
institiicijas un noteikti ierobeZojumi — zemes resursu izmantoSana tiek parraudzita [156].
Laika gaita konfliktiem ir tendence atrisinaties mieriga cela — ,1labi kaimini rodas
pateicoties labiem robezmiiriem”. Tomer, uz hipotézes nepieradamibu norada tas, ka nav
parliecinoSas definicijas ,,zemes trilkumam”. Institliciju un ierobezojumu noteikSana ir
saistama ar diskusijam un kompromisu panakSanu, kuru rezultata kads vienmeér ir
zaudetajs, tacu tas ir nepiecieSams, lai minimizétu zaud€jumus un vairotu ieguvumus no
zemes izmantoSanas. Promocijas darba autors uzskata, ka Povelsona pétitie aspekti un
identific€tas liecibas ir biitiski zemes izmantoSanas evoliicijas pieradijumi un norada uz
sakaribu starp zemes resursu izmantoSanas ierobezotibu teritorija un zemes parvaldibas
institiiciju attistibu.

RTU profesors J. Vanags, izp€tot zinatniskas domas veidoSanos un attistibu
saistiba ar nekustama Ipasuma izmantoSanu, norada uz kvantitativam un kvalitativam
izmainam saimniecisko darbibu ietekmgjoSajos faktoros un S$o izmainu izraisitiem
efektiem, ka ar1 zinatniskas domas veidoSanos un attistibu zemes apsaimniekoSana loti
ilga laika. Vins identific€ piecus nozimigakos posmus: antiko posmu; viduslaiku posmu;
briva tirgus ekonomiskas sist€émas attistibas un nekustama Ipasuma izmantoSanas
intensifikacijas posmu; nekustama TpaSuma attistibas regul€tas tirgus ekonomikas
apstaklos posmu un nekustama ipasuma ekonomikas attistibas globalizacijas apstaklos
posmu [64, 46]. Darba autors secina, ka Sie posmi cieSi saistiti arT ar zemes izmantoSanas
un tas reglamentacijas attistibu.

Zemes izmantoSanas un tas reglamentacijas vesturiskas evoliicijas analize lauj
secinat, ka senatné domingjosSie zemes izmantoSanas merki noradija uz individu un to
grupu iztikas nodroSinasanu un citu pamatvajadzibu apmierinasanu, ta¢u misdienas ta

vairak saistita ar noteiktiem atSkirigiem meérkiem, kuru TistenoSanai tiek izstradati
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teritoriju attistibas plani un noteikti teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi.
Tadgjadi zemes izmantoSanas reglamentaciju nosaka vadlinijas un normativais
reguléjums, kura veidoSana saistama ar sabiedribas lidzdalibu un vienoSanos, atbilstosi
iesaistito parvaldibas subjektu interes€m un kompetencém.

Rezultata, pozitivas parmainas iedzivotaju labklajiba un saimniecisko sektoru
darbiba tiek sagaiditas, pastavigi planojot zemes izmantoSanu un istenojot zemes

izmantoSanas planus praksé. Promocijas darba autors secina, ka zemes izmantoSanas

tiesibas, kas izriet no planotas un sabiedribai pienemamas attistibas noteikta teritorija, ir

butisks nekustama 1paSuma tiesibu papildinajums, kas vitali nepiecieSams zemes resursu

kopgjas vertibas palielinasanai.

2.2. Zemes izmantoSanas efektivitate, tas sociali ekonomiskais un
ekologiskais saturs

Zemes parvaldiba iesaistito subjektu vispar€jais merkis, veicinot zemes
izmantoSanu ka procesu, ir apmierinat individu mainigas vajadzibas un intereses. Zeme
var tikt izmantota dazadiem mérkiem, kuru istenoS$anai nepiecieSama individu intereSu
lidzsvaroSana, panakot jaunas un parskatot iepriek$€jas vienoSanas un 1l€émumus. Tadgejadi
intereSu lidzsvaroSana ir saistama ar iesp&jamo alternativu izveértéSanu un kompromisu
(angl. trade—offs) panakSanu sadarbibas rezultatd. Tomér vadibzinatpu un institiiciju
ekonomikas teorétiskie aspekti [141; 143; 146; 111] liecina par to, ka attistibu veicinosa
sadarbiba ir iesp€jama, ja Sadas sadarbibas rezultata tiek gtits labums, kurS savukart

norada uz individa labklajibas meéru, realiz€jot patérina funkciju sociali ekonomiska

sisttma. Zemes resursi un to aizpemtas platibas ir ierobezotas. Vienam individam
palielinot savu pat€rinu, tiek ierobezotas iesp€jas to palielinat citam, kas savukart sekmé
konfliktsituacijas. Turklat, zemes parvaldiba zemes resursu paterins tiek saistits ar resursu
pieejamibu jeb izmantoSanas iesp€jam un ilgterminu, tadéjadi individiem ir jabut
gataviem ierobezot savas S§ibriza sociali ekonomiskas vajadzibas, lai tas iesp€jams
pilnigak varétu apmierinat nakotn€. IepriekS minétais norada uz individu ricibas izvéli un
nepiecieSamibu izv€les rezultata ieglitos zemes izmantoSanas efektus salidzinat dazados
laika posmos. Tas norada vienlaikus uz efektivitates jeédziena nozimigumu un

komplicétibu zemes parvaldiba.
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Latipu valodas izcelsmes vards ,, efektivs ” apzimée: Iidzekli, metodi vai ricibas
veidu, ar ko attiecigais mérkis sasniedzams viegli atri vai 1€ti; tads, kas dod vajadzigos
rezultatus; iedarbigs [5]. Latvijas Zinatnu akadémijas Ekonomikas terminologijas
apakSkomisija (ETAK) pieveérsusi sabiedribas uzmanibu tam, ka ekonomikas
terminologija daudzi termini tiek izprasti un skaidroti pretrunigi. Kaut ar7 ir sagatavotas
un tiek izmantotas vardnicas ar skaidrojumiem vairakas valodas, taja skaita ,,Ekonomikas
skaidrojosa vardnica” 2000. gada, tomér praks€ nozares specialistu vidii daudzu terminu
izpratn€ nav vienpratibas [17]. Ar terminiem ,efekts” un ,efektivitate” ir saistiti:
1) rezultats, efekts — darbibas izraisitas sekas (angl. effect); 2) lietderigs, stens — tads,
kas lauj sasniegt v€lamo rezultatu (angl. effective, effectual); 3) efektivs — tads, kas lauj
sasniegt rezultatu, lietderigi izmantojot resursus (angl. efficient); 4) efektivitate,

iedarbigums — pakape, kada sisttema vai tas sastavdalas sasniedz vélamo rezultatu

(izpilda savas funkcijas) salidzinajuma ar resursu patérinu (angl. efficiency, effectiveness).
Savukart pakapi, kada sisttma vai tas sastavdalas sasniedz v€lamo rezultatu
salidzinajuma ar resursu patérinu, méra ar dazadu raditaju palidzibu. Tadgjadi efektivitate
ir ar1 raditajs.

Sis  definicijas veidotas, apkopojot lieladko dalu no pasreiz literatira
sastopamajiem minéto terminu skaidrojumiem. Lidz ar to tas ir universalakas un
visaptverosas. Daudzas definicijas efektivitati saista ar maksimalu atdevi, minimalu vai
ierobezotu resursu patérinu, minimaliem zaudéjumiem. P&c ETAK domam, efektivitate
un ar to saistitie termini jasaprot plasak. Pirmkart, sistéma vai tas sastavdala var sasniegt
v€lamo rezultatu, lietderigi izmantojot resursus, un lidz ar to ta funkcion€ ar augstu
efektivitati. Tas atbilst arT dalai definiciju, kuras salidzinata vai nu maksimala atdeve ar
noteiktu resursu patérinu, vai noteikta atdeve ar minimalu resursu patérinu. Otrkart,
sist€éma var sasniegt vélamo rezultatu, nelietderigi izmantojot resursus, tos izSkérdgjot, un
lidz ar to tas efektivitate bis zema. Abi gadijumi atbilst piedavatajam efektivitates
skaidrojumam. Turklat ir iesp&jami vel divi gadijumi, kad sist€mas darbibu var raksturot
ar vélama rezultata sasniegSanas pakapi un izmantoto resursu daudzumu, bet efektivitati
1zmérit nevar, jo tas nav. Pirmkart, sist€éma vai tas sastavdalas var izmantot resursus, bet
nesasniegt vélamo rezultatu, t.i., rezultats neklust istens. Tad&jadi sist€éma izskerde

resursus un funkcioné neefektivi, nelietderigi. Otrkart, sistéma vai tas sastavdalas
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neizmanto resursus mérka sasniegSanai un nav ne rezultata, ne resursu pat€rina, ne
efektivitates. Salidzinajuma ar ieprieks€jo gadijumu So faktu var veértét divéjadi: negativi
no rezultata neesibas viedokla un pozitivi no resursu saglabasanas, neizSkérdeéSanas
viedokla [17].

Izvertejot ekonomiskas teorijas vesturisko attistibu, tiek secinats, ka par
efektivitates ekonomiskas teorijas pamatlic€jiem uzskatami anglu klasiskas skolas
parstavii A. Smits un D. Rikardo, kuri savos pétijumos atklaja zemes resursu
izmantoSanas efektivitates iesp&jas, paplasSinot preCu apmainu starpvalstu Itmeni [175;
157].

Efektivitates jédziena teorétisko aspektu analize parada efektivas izvéles

iesp&€jamibu, ja visi ierobeZzojumi izmantot citas iesp&jamas izvéles ir zinami, tad¢jadi,
lietojot efektivitates jédzienu, ir jabit pilnigai informacijai par to, kadas intereses tiek
nemtas veéra un kadas alternativas ir uzskatamas par iesp&amam [191, 22-23].
Efektivitates jédziens ekonomikas analiz€ plaSi tiek lietots saistiba ar resursu sadales
alternativu salidzinajumiem. Italu ekonomists un sociologs V. Pareto (Pareto, 1848—
1923) devis lielu ieguldijumu sabiedribas labklajibas teorija, izstradajot saimnieciska

subjekta maksimala stavokla aprakstu, kuru vélak nodévé&ja par Pareto efektivitati un

optimalitati. Pareto efektivitate raksturo labklajibas pieaugumu, ja vismaz viens
saimnieciskais subjekts uzlabo savu ekonomisko stavokli, vienlaicigi nepasliktinot cita
saimnieciska subjekta ekonomisko stavokli. Sada stavokla uzlabosana lauj uzlabot visas
sabiedribas labklajibu, lidz ir sasniegta Pareto optimalitate, jo izlietotas visas Pareto
uzlabojuma situacijas, un neviens saimnieciskais subjekts vairs nevar uzlabot savu
ekonomisko stavokli, nepasliktinot cita ekonomisko stavokli [23; 48, 322]. Tomér no
praktiska viedokla griiti iedomaties izmainas, kuru rezultata kada saimnieciska subjekta
stavoklis netiktu pasliktinats. Ekonomikas teorija ir pazistams Kaldora-Hiksa

efektivitates krit€rijs, kur§ versts uz Pareto optimalitates sasniegSanu ar kompensacijas

palidzibu. Tadg€jadi saimnieciskie subjekti, kuri izmainu rezultata savu ekonomisko
stavokli uzlabo, teorétiski sniedz kompensaciju tiem, kuru stavoklis So izmainu laika
pasliktinas. Rezultata sabiedribas labklajiba uzlabojas, jo ieguvumi kopuma ir lielaki
neka izmaksas. ST kritérija terortiskas nostadnes iek]aujamas zemes izmanto$anas

uzlabojumu noveértésana, lietojot ieguvumu-izmaksu analizes metodi.
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No resursu sadales viedokla, neefektiva resursu sadale norada uz izskeérdibu, tacu
uzlabojot resursu izmantos$anu, iesp&jams uzlabot kada subjekta stavokli, nepasliktinot
cita stavokli. Tad€jadi no teorétiska viedokla efektiva resursu sadale norada uz situaciju,
kad nepastav alternativa resursu sadales iesp€ja, kuras rezultata kads subjekts uzlabotu
savu stavokli, nepasliktinot cita subjekta stavokli.

Nobela prémijas ieguvéjs, amerikanu ekonomikas profesors P. Semjuelsons
(Samuelson, 1915-2009) efektivitati saistija ar sabiedribas riciba esoSo resursu vislabako
izmantoSanas veidu, lai apmierinatu individu vajadzibas, un uzskatija, ka ekonomiska
sisttma darbojas efektivi, ja ir iesp€jams uzlabot kada individa ekonomisko stavokli,
nepasliktinot cita individa ekonomisko stavokli [162]. Vins efektivitati raksturo saistiba
ar ekonomisko resursu izmantoSanu ar mérki maksimali apmierinat individu vajadzibas.

Latvijas zinatnieki, ekonomikas doktori N. Sprancmanis, U. Gods un R. Skapars
petijusi efektivitati saistiba ar ekonomiskuma principa ievéroSanu razosana [47; 18; 48],
tadgjadi pamatojot produktivitates jeb raziguma un rentabilitates raditaju izmantoSanu.

Zemes izmantosana efektivitates raditajs tiek lietots ierobezotu zemes resursu d¢]
un tadel, lai tos varétu mérktiecigi izmantot p&c iesp&jas racionalak, pilnigak apmierinot

sabiedribas vajadzibas. Tadg€jadi atspogulojas efektivitates ekonomiskais raksturs. Zemes

izmantoSanas efektivitati var raksturot ari ka dazadu zemes parvaldibas subjektu darbibas
kvalitativu pazimi. Ekonomiska efektivitate ir viens no plasak lietotajiem saimnieciskas
darbibas novértéSanas raditajiem, kur§ apvieno darbibas rezultatu un izlietotos resursus
attieciga rezultata sasniegSana [63]. Tomer atseviski petijumi zemes iericiba norada uz
dazadiem zemes parvaldibas aspektiem, kuri ietver ne tikai ekonomisko efektivitati, bet
arT socialo, tiesisko un ekologisko efektivitati [216; 127].

Izveértejot Igaunu zinatnieka M. Kainga (Kaing) piedavato efektivitaSu raditajus
[127], var secinat, ka sociala efektivitate saistama ar ekonomisko efektivitati, jo attiecas
uz sabiedribas vajadzibu apmierinasanas pakapi un individa personibas attistibu, bet
tiesiska efektivitate norada uz institucionalo faktoru, tai skaita normativa regul€juma
ietekmi uz zemes izmantoSanas un zemes vértibas izmainam. Savukart ekologisko
efektivitati vins attiecina uz zemes izmantoSanu, kura vislabak piemérota dabiskajiem
apstakliem un zemes gabalu izmantoSanas apstak]u uzlabosSanas pasakumiem, tadg¢jadi,

no vienas puses iesp&jama razoSanas izmaksu palielinaSanas, tatu no otras puses,
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iesp€jams veicinat pieprasijumu péc ekologiski tiras produkcijas. M. Kainga piedavatie
raksturot, tacu par€jas ieprieks minétas efektivitates ir praktiski neiespéjami kvantitativi
novertét. Turklat socialas efektivitates raksturojums attiecinams uz efektivitates sociali
ekonomisko saturu.

Zemes izmantoSanas efektivitates ekologisko saturu iesp&jams identificét,

analiz&jot apkartéjas vides un ekologijas ekonomikas teorctiskos aspektus. Apkartéjas
vides ekonomika (angl. envirommental economics) ir attistijusies ka ekonomikas
apaksnozare, kas ietver vides problému un to iesp&jamo risinajumu ekonomisko analizi.
ST ekonomikas apaksnozare, kas izveidojusies 20. gs. 60-jos gados un kuru publikacijas
biezi déve par ,,resursu ekonomiku”, ietver vides politikas teorétiskos aspektus un apskata
globalas vides problémas, izaugsmi ilgtsp€jigas attistibas konteksta, blakusefektus un
vertéSanu naudas izteiksmé. Turpretim ekologijas ekonomikai (angl. ecological
economics) ir 1saka vesture, un saturs ciesi saistits ar ekosist€ému izpéti, izteiktu cilvéka-
vides vai ckologiski-ekonomiskas saiknes modelésanu, identificgjot c€lonu-seku
mijiedarbibu un dinamiskos procesus [199; 89].

Tadgjadi zemes izmantoSanas noveértéSanas domingjosais kriterijs apkartgjas vides
ekonomika ir zemes resursu izmantoSanas efektivitate, bet ekologijas ekonomika
domingjosais ir ,,piesardzibas princips” ilgtsp€jigas attistibas konteksta un taisnigas dabas
resursu pieejamibas kritérijs. Ekologijas ekonomika efektivitatei ir sekundara nozime.
Atskiribas identific§jamas ar1 starp abas apakSnozar€s izmantojamiem raditajiem.
Apkartgjas vides ekonomika izmanto naudas raditajus un izmaksu-ieguvumu analizes
metodi, veicot ekonomiskos un negativo blakusefektu izraisito izmaksu aprékinus.
Turpretim ekologijas ekonomika izmanto fiziskos, biologiskos un ekonomiskos raditajus,
ka arT daudzdimensionalu novérté€Sanu, veicot sist€emisku analizi. Tomér no praktiska
viedokla abas minétas ekonomikas apakSnozares apskata zaud@to ienakumu
kompensacijas un vides izmainu problémjautajumus, tad€jadi Saja aspekta robezskirtne
starp tam nav krasi izteikta.

Biologijas terminu vardnica [26] jédziens ,,ekologiska efektivitate” tiek skaidrots
ka ,attieciba starp ieprick$éja un dotaja trofiskaja Iimeni uzkrato energiju”, kas péc

butibas atbilst ckologijas ekonomikas pamatnostadném. Izvért€jot vairakus citus
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literatiiras avotus, t.sk. Eiropas Vides agentiiras elektronisko jédzienu un terminu
skaidrojo$o vardnicu [14], darba autors secina, ka terminam ,,ekologiska efektivitate” tiek
lietots ekvivalents ,,ekoefektivitate”, kas péc savas biitibas tomer attiecas uz apkartgjas
vides ekonomikas pamatnostadném un, saskana ar CSP un Latvijas Vides, geologijas un
meteorologijas centra apkopotajiem datiem, tiek lietots ka viens no tautsaimniecibas
nozaru attistibas raditajiem. Ilgtspéjigas attistibas strateégija, kura dominé t.s.
dematerializacijas koncepcija (angl. de-coupling), ekoefektivitates raditaji tiek izmantoti,
lai noteiktu dematerializacijas pakapi, kas atspogulo ekonomiskas izaugsmes tempu,
resursu pat€rinu un vienlaikus — radito vides piesarnojumu [2, 75, 119]. Tadgjadi
ekoefektivitates jédziens tiek saistits ar ,,zalas ekonomikas” mérki nodrosinat sabiedribas
individu labklajibas pieaugumu, vienlaicigi samazinot materialas patérina vajadzibas un
resursu patérinu un identificgjot saistito procesu attistibas kvalitati. Eko-efektivitati ka
ilgtsp&jigas attistibas raditaju izmanto Eurostat, Eiropas Vides agentira, ANO PLO
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAQO). Izpé&tot ilgtsp&jibas
izaicinagjumus, RTU zinatniece T. Tambovceva ir identificEjusi ekoefektivitates
ekologiski-ekonomiskos aspektus. Vinas secinajumi parada, ka ekoefektivitate ekologiski
orientétas uznéméjdarbibas vadiSana ir ekonomiskas papildu veértibas attieciba pret
ekologisko papildus vértibu [50, 122-123]. Tatad — ckonomisko (naudas) raditaju
attieciba pret fiziskiem (ekologiskiem) raditajiem, piem&ram, papildus ienakums (Ls) /
atkritumu apjoms (t) vai CO, emisijas (t), vai energijas patérins (kKWh).

Izpetot efektivitates jeédziena teorétiskos aspektus saistiba ar zemes izmantoSanu,
promocijas darba autors secina, ka tas tiek lietots ne tikai ekonomikas analizeé saistiba ar
resursu sadales alternativu salidzinajumiem veicot saimniecisko darbibu, bet ar1

apkartgjas vides un ekologisko sisttmu analiz€, nodrosinot zemes resursu aizsardzibu un

atjaunotiesspéju. Tadejadi zemes izmantoSanas efektivitate tiek analiz€ta un definéta
saistiba ar efektivitates jédziena teorétiskajiem aspektiem, bet praktiski realiz€ta saistiba
ar specifiskiem zemes izmantoSanas un aizsardzibas planosanas un planu istenoSanas
instrumentiem.

Zemes izmantoSanas efektivitates noteikSana ir izveért€jama vides izmantoSanas

vertiba — to ekosistemu veértiba naudas izteiksme, kas tieSi vai netieSi tiek izmantotas

saimnieciska darbiba un kalpo par ienakumu avotu.
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Efektivitates jédziena analizes rezultata, promocijas darba autors secina, ka zemes
izmantoSanas efektivitate saistama ar: 1) mérka sasniegSanas raditaju; 2) resursu
izmantoSanas lietderibas raditaju. No vienas puses, efektivitates raditajs raksturo zemes
parvaldibas subjekta panakumus sakotn&ji noteikto mérku sasniegSana (uz rezultatu
versta pieeja), bet, no otras puses, efektivitates raditajs raksturo mérku sasniegSana
izlietoto resursu izmantoSanas lietderibu un optimizeSanas iespéjas (uz procesu versta
pieeja).

Tacu zemes izmantoSanas efektivitate ir novertéjama, identific€jot tas dinamikas

kvalitativas izmainas zemes izmantoSanas procesa, salidzinot zemes izmantoSanas

rezultata jeb efekta izmainas ar efekta iegtiSanai izlietoto resursu izmainam. Tadgjadi, ja
iegiitais efekts piecaug straujak neka resursu izlietojums, tad efektivitate palielinas, bet, ja
resursu izlietojums pieaug straujak neka iegiitais efekts, tad efektivitate samazinas. Ja
iegiitais efekts pieaug proporcionali resursu izlietojumam, tad efektivitate ir nemainiga.

Izpetot efektivitates teorétiskos aspektus saistiba ar zemes izmantoSanu un
izvertgjot tas sociali ekonomisko un ekologisko saturu, promocijas darba autors piedava
zemes izmantoSanas efektivitati definét ka ,zemes parvaldibas subjekta apzinatas
darbibas vai zemes resursu izmantoSanas salidzinoSu novertejumu, kas iegiits sasniegto
rezultatu attiecinot pret rezultata sasniegSanai izlietotajiem resursiem”.

Tadgjadi zemes izmantoSanas efektivitate ka ilgtsp€jigas attistibas nosacijums

nosaka nepiecieSamibu izmantot cilvéku un zemes resursu veértibas ta, lai veicinatu tadu

sociali ekonomisko attistibu, kas pastavigi paaugstinatu sabiedribas riciba esoSo resursu

izmantoSanas efektivitati sabiedribas interesés, neapdraudot dabas resursu sp&ju
atjaunoties.

Promocijas darba autors ka mérki zemes izmantoSanas efektivitates novertéSanai
izvirza — pamatot zemes labako un efektivako izmantoSanu, nodroSinot zemes
izmantoSanas planoSanu un planojumu istenoSanu attieciga teritorija. Atbilstos$i Sim

mérkim tiek izvéléta metodologija un izveidota raditaju sistéma.

2.3. Zemes parvaldibas jedziena tiesiskais un ekonomiskais saturs

Zemes parvaldibas problémjautajumi ir vispusigi analiz€ti promocijas darba
pirmaja nodala. Izp€tot zemes parvaldibas jédziena butibu un nozimibu, zemes
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parvaldibu var uzskatit par valsts ekonomikas funkcion€Sanai nozimigu juridisko,
ekonomisko un organizatorisko pasakumu kopumu ar mérki sekmét zemes izmantoSanu
atbilstosi atseviska individa un visas sabiedribas interesém. Miisdieniga pieeja jeb t. s.

jauna zemes parvaldibas paradigma tiek raksturota ka jedzienisks ietvars zemes

administréSanas sisttmu (angl. land administration systems) izpratnei un inovaciju
radiSanai zemes parvaldiba. ST paradigma nosaka principu un pieredzes kopumu, kas
raksturo zemes parvaldibu ka nozari. Principi un pieredze tiek saistiti ar ¢etram zemes
administréSanas sisttmu funkcijam: zemes TpaSums un tiesibas; zemes vértiba; zemes
izmantoSana; un zemes attistiba, ka ar1 ar to mijiedarbibu [205]. Izvertgjot 11dzSingjo
zemes parvaldibas jédziena attistibu pédéjo 20 gadu laika [187; 186], promocijas darba
autors secina, ka tieSi ped€jas minétas funkcijas attistiba un integréta pieeja zemes
parvaldibas procesu istenosana nosaka zemes parvaldibas jédziena lietojumu nakamaja
desmitgadg.

D. Stedlers (Steudler) savos pétijumos analiz&jis zemes administré$anas sistému
attistibu vairak ka 50 pasaules valstis [173; 174]. Vina pétijumu rezultati norada uz to, ka
zeme tiek administréta attiecigas valsts zemes politikas ietvaros, kura nosaka, ka zemi
vajadz€tu izmantot un aizsargat atbilsto$i noteiktiem sociali ekonomiskiem merkiem.
Tadgjadi zemes administréSana nav tikai tehnisku procesu realizacija, bet ir saistama ar
darbibu socialaja un politiskaja vid€. Eiropas valstu pozitiva pieredze norada, ka zemes

administréSana (angl. land administration) ietver informacijas par nekustamo ipasumu, ta

vertibu un izmanto$anu iegii$anas (registréSanas) un izplatiSanas procesus. Tadgjadi
nekustamais Tpasums saistams ar zemes valdiSanas tiesibam, vertiba parasti saistama ar
nekustama Tpasuma tirgus veértibu, bet izmantoSana — ar tiesibam izmantot zemi un no ta
giit labumu.

ANO EEK 2005. gada [186, 17-18] noradija, ka nav viennozimigs risinajums
zemes administréSanas sist€mai, kura atbilstu visam valstim, tom@r ir svarigi apzinat
starptautiskas tendences un biit gataviem plasakai starptautiskai sadarbibai attistoties
globalajam zemes tirgum.

Izveértejot zemes administréSanas nozimi saistiba ar zemes parvaldibas nozares

turpmako attistibu un §is nozares tiesisko un ekonomisko saturu, darba autors secina, ka
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zemes administréSanas mérkis ir nodro$inat t. s. “3R” [205, 88] — tiesibu, ierobezojumu
un atbildibas (angl. RRR — rights, restrictions and responsibilities) vadibu.

Ievérojot miisdienigo skatljumu uz zemes parvaldibas nozares turpmako attistibu
un mérkus, promocijas darba autors iesaka terminu ,,zemes administréSana” aizstat ar
terminu ,,zemes parraudziba” un to lietot ka zemes parvaldibas integralu sastavdalu.
Tadgjadi sads termins biitu lietojams, veidojot institucionalo vidi zemes parvaldibas
nozare Latvija.

Ievérojot zemes parvaldibas nozares attistibas tendences, mérkus un uzdevumus,
Latvija ir pienemtas Vienotas zemes politikas pamatnostadnes 2008.—2014. gadam [35].
Tomeér zemes politikas TstenoSanai un ilgtsp€jigas zemes parvaldibas nodroSinaSanai ir
jaisteno nozimigu ar zemes izmantoSanu saistitu jautajumu grupas, kuras ieklautas Zemes
parvaldibas likuma koncepcija un likumprojekta [33; 34].

Tadgjadi zemes parvaldibas process nodroSinams ar tiesisko bazi, nemot véra
situaciju valsti, vienlaikus respekt€jot un garant€jot Ipasuma aizsardzibu un cilvéka
tiesibas. Tadg€] bez vienotas zemes politikas pamatdokumenta, ir jaizstrada un jaisteno ar1
integrétas zemes attistiba un nozaru attistibas programmas un koncepcijas.

Apkopota arvalstu pieredze norada uz zemes politikas saistibu ar tiesibam
izmantot zemes resursus ta, lai iegiitu maksimalu efektivitati, vienlaicigi nekait&jot
apkartgjai videi, bet nodroSinot sabiedribas labklajibu gan tuvaka laika posma, gan
ilgtermina perspektiva [186, 22-24]. Prakse pieradijusi, ka efektiva zemes parvaldiba
saistama ar zemes parvaldibas procesa decentralizaciju, deleggjot vietéjas paSvaldibas
pienemt saistoSus zemes izmantoSanas un attistibas lémumus.

Izvertejot dazadas pieejamas nostadnes un identific€jot labako pieredzi, var
secinat, ka ,,zemes parraudziba” tiek realiz€ta kop€ja valsts zemes politikas ietvara,
kuram bitu jabut pietickami skaidram un sistematiskam. Zemes politikas istenoSanai
nepiecieSama starpdisciplinara pieeja, efektiva tiesiska struktiira un aktuali informativie
resursi, kuri savukart nepiecieSami zemes parraudzibas un zemes izmantoSanas
parvaldibas TstenoSanai.

Izp€tot integrétas zemes izmantoSanas parvaldibas (angl. land-use management)
attistibas tendences [205, 192], promocijas darba autors secina, ka tieSi Saja joma

identific§jams un izvert€jams zemes parvaldibas tiesiski ekonomiskais saturs, jo
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nosakami priekSnoteikumi zemes resursu izmantoSanas kontrolei un efektivitates
paaugstinasanai viet€jas pasvaldibas Iiment. Tad€jadi Saja limeni tiek pienemti un stenoti
lémumi saistiba ar teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem un investicijam
nekustama TpaSuma un inzeniertehniskas infrastruktiiras attistiba, ka ar1 paredzeti lidzekli
zemes resursu aizsardzibai un atjaunoties sp€jas nodroSinasanai. Tomeér laba parvaldiba
galvena nozime ir visu zemes politikas IstenoSana iesaistito institliciju sadarbibai un
darbibas koordingSanai.

Izanaliz§jot zemes parvaldibas teor&tiskos aspektus saistiba ar zemes politikas

istenoSanu, ka ar1 zemes parvaldibas tiesiski ekonomisko saturu un attistibas tendences,

promocijas darba autors 2.1. att€la piedava Zemes parvaldibas ietvara modeli ilgtsp&jigai

zemes izmanto$anai un aizsardzibai.

ZEMES POLITIKA

ZEMES
PARRAUDZIBA

ZEMES
IZMANTOSANAS
PARVALDIBA

ZEMES TIESTBU
NORMATIVAIS
IETVARS

1

TAUTSAIMNIECIBAS
NOZARU

GEOTELPISKAS
INFORMACIJAS
IETVARS

1

GEOTELPISKAS
(ZEMES)
INFORMACIJAS
SISTEMAS
(GEOPORTALS)

(SEKTORU)
ATTISTIBAS
PROGRAMMAS

2.1. att. Zemes parvaldibas ietvara modelis
[Autora veidots attéls]

2.1. att€la redzamaja modeli ietverto elementu savstarpgja saistiba nosakama,
izvert§jot tajos notiekoSos procesus un tiem raksturigos funkcionalos mérkus, ka ari
procesus atbalstoSo ietvaru saturu, izveidotds informacijas sistémas un pienemtos
politikas planosanas dokumentus. Dazadas organizatoriskas struktiirvienibas, to formas
un veidi ir pakartoti sasniedzamajiem funkcionalajiem mérkiem. Tadg€jadi vispirms tiek
izstradata zemes politika un taja noteikti prioritarie virzieni, tad apstiprinatas atbilstoSas
funkcijas un uzdevumi, ka arT noteikti sasniedzamie rezultativie raditaji. Tad tiek
noteiktas funkciju realizacijai un uzdevumu izpildei nepiecieSamas struktiirvienibas, to
sadarbiba un savstarpgja darbibu koordin&sana, ka arT nepiecieSamie resursi, lai sasniegtu

noteiktos funkcionalo mérku rezultativos raditajus.
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Tadgjadi zemes politika tiek realiz€ta noteikta institucionala vid€, darbojoties
zemes parraudzibas sist€mai. Noteikto uzdevumu izpild€é un darbibu koordinéSana
sadarbojas zemes parraudziba un zemes izmantoSanas parvaldibas procesos iesaistitas
organizatoriskas strukttrvienibas.

Zemes politika apkopotas sociali ekonomiska un tiesiska rakstura vadlinijas, kas

nosaka, ka zeme izmantojama un aizsargajama un ka iegiitie labumi sadalami ilgtsp€jigas
attistibas nodroSinaSanai gan pilsétvide, gan lauku apvidos.

Zemes tiesibu normativais ietvars reglamenté nekustama ipaSuma un zemes

izmantoSanas tiesibas un nodroSina zemes izmantoSanas planoSanu un nekustama
IpaSuma attistibu, zemes iericibu zemes gabalu infrastruktiiras uzlaboSanai, vides un
dabas aizsardzibas pasakumus, nekustama TipaSuma un dabas resursu nodoklu
administréSanu, ka arT nosaka tiesibu aprobezojumus un atbildibu par tiesibu

parkapumiem. Geotelpiskas informacijas ietvars nodroSina nekustama 1paSuma tirgus un

kadastra informaciju, dazada méroga topografiskas un nozaru tematiskas kartes, ka ar1
geotelpiskas informacijas datubazu darbibu.

Zemes parraudziba darbojoSos struktiirvienibu mérki un uzdevumi vérsti uz

nekustama TpaSuma tiesibu un darfjumu tiesisko aizsardzibu, Iidzsvarotas un pietiekami
koordin€tas zemes izmantoSanas procesu nodroSindjumu un uzdevumu organizéSanu,
nekustama Ipasuma vert€Sanu un tirgus veicinasanu, ka ar ieguldijumu apkartéjas vides
infrastruktiiras attistiba un taisnigas nodoklu politikas veicinaSana.

Zemes izmantoSanas parvaldiba darbojoSos personu mérki un uzdevumi veérsti uz

zemes izmantoSanas un aizsardzibas politikas praktisku ievieSanu, bet darbiba nodroSina
zemes parvaldibas procesa TistenoSanu, sekmé&jot zemes izmantoSanu labakaja un
efektivakaja veida. Tadgjadi tiek veidoti un piepemti gan stratégiski, gan attistibu
veicinoSi un procesu nodroSinosi [émumi investiciju piesaistei un zemes infrastruktiras
attistibai, radot apstaklus zemes resursu izmantoSanas efektivitates paaugstinasanai.
Modeli paredzetas atgriezeniskas saites norada uz zemes politikas pilnveidoSanu
saistiba ar zemes parraudzibas rezultatu analizi un institucionalas vides attistibu, ka ari
organizatorisko strukttirvienibu sadarbibu zemes parraudziba un zemes izmantoSanas

parvaldiba noteikto uzdevumu izpildes koordinésana.
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Analiz€jot izveidota modela elementu savstarp€jo saistibu, promocijas darba

autors pamato to, ka tieSi zemes izmantoSanas parvaldibas mérki izskaidro zemes

parvaldibas ekonomisko saturu un So mérku istenoSana sekmé& zemes resursu ilgtspejigu

un efektivu izmantoS$anu.

2.4. Zemes parvaldibas Iimeni un to savstarpéja saistiba

Dazadu valstu zemes parvaldibas sisttmu un zemes parvaldibas institiciju
darbibas analitisks vertejums sniegts §1 darba 1.4. un 1.5. nodala.

Zemes parvaldibas saturs un formas ieveérojami atSkiras no citu resursu
parvaldibas veida. Sis atkiribas ir tie$i saistitas ar parvaldibas objekta — zemes
ipatnibam. Parvaldibas sisttma zeme tiek uztverta ne tikai ka ekonomiskais resurss, bet
arT ka valsts teritorija, tas iedzivotaju dzives telpa, biologisko resursu atjaunoSanas
nodroSinajuma telpa, ka ari ekologiskas sist€mas eksistences pamats. TieSi Sie aspekti
nosaka zemes parvaldibas sistémas sarezgitibu, tas saméra augsto birokratijas limeni,
konservativo raksturu, smagn&jibu un salidzino$i augsto neelastibu salidzinajuma ar
daudzam citam parvaldibas sistemam.

Zemes parvaldibas sistemu attistibas tendences identific€jamas analizgjot:
institucionalo vidi un teritorijas attistibas planoSanas procesus [144; 106], zemes un
kadastra registracijas sisttmas [211], nekustama TpaSuma veidoSanas procesus [204] un
zemes parraudzibas procesus [173; 62] parskatama laika posma dazadas valstis.

Izp€tot zemes parvaldibas sist€émas vairakas Eiropas valstis, nakas secinat, ka §is
sist€mas ir holistiskas un ar atSkirigu centralizacijas-decentralizacijas limeni. Tajas var
identificét nacionalo, regionalo un vietgjo teritorijas attistibas planoSanas Iimeni. Dazadu
valstu atSkirigds zemes parvaldibas sist€mas péc biitibas kalpo zemes daudznoliku
izmantoSanai, raugoties no valsts, regiona, pasvaldibas un zemes reala izmantotaja
interesu viedokla. STs sistémas ietvaros attiecigaja institucionalaja vide tiek lidzsvarotas
dazadu subjektu materialas intereses ar sabiedribas sociali ekonomiskajam un
ekologiskajam interesém. Tadgjadi, izvertéjot zemes parvaldibas procesus, tajos ieklautos
pasakumus un dalibnieku sabiedrisko statusu, valsts un pasvaldibu iestazu funkcionalos

meérkus, to izpildei noteiktos uzdevumus, normativo regulé§jumu zemes izmantosanas un
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aizsardzibas joma, ka arl uzpéméjdarbibas, socialos un eckologiskos aspektus zemes
izmantoSana, var identificét formali atSkirigus zemes parvaldibas limenus.

Zemes parvaldibas Itmeni organiski ieklaujas zemes ilgtsp€jigas parvaldibas

sisteéma (skat. 2.2. att€lu). Visparatzits zemes parvaldibas sist€émas mérkis ciesi korel€ ar
iedzivotaju labklajibas Iimena paaugstinasSanu saistiba ar sarazota iekSzemes kopprodukta
apjoma palielinaSanu uz vienu attiecigas valsts, tas regiona vai paSvaldibas iedzivotaju.
Savukart ilgtsp€jiga zemes parvaldibas sistéma galvenais akcents tiek likts uz zemes
izmantoSanas ekonomisko, socialo un ekologisko aspektu lidzsvara saglabasanu. Tas
nozimé, ka konkrétai pasvaldibai, regionam un valstij ckonomiskas labklajibas
paaugstinasana jarékinas ar attiecigaja teritorija esoSajiem zemes biologiskajiem un
mineralajiem resursiem, ka art radita piesarnojuma akumuléSanas iesp&jam, neapdraudot

ekologiskas sistémas atjaunoties sp&ju.

r=-> VALSTS ILGTSPEJIGAS ATTISTIBAS POLITIKA, MERKI UN UZDEVUMI [€--1
r-=== AS =---=q r===" AS ====
v _ v i v v i v
NACIONALAIS - = ZEMES LIETOTAJU
LIMENIS PASVALDIBU LIMENIS LIMENIS
AS Zemes politikas Zemes politikas Tiesiska ietvara un AS
izstrade un citu TstenoSana un zemes izmantos.
sektoru politikas zemes parvaldibas noteikumu
nodros$inajums nodros$inajums ievérosana
Zemes parvaldibas ligtspéjiga zemes Zemes efektivaka
stratégiska ietvara parvaldibas procesa izmantoSana,
un vadIiniju tiesiska ietvara maksimizéjot
noteikSana noteikSana labumus
--=-> ZEMES IZMANTOSANAS SOCIALI EKONOMISKIE UN EKOLOGISKIE EFEKTI [€---

Attela lietotie saisinajumi: AS — atgriezeniska saite
2.2. att. Zemes parvaldibas Itmenu funkcionala saistiba ilgtsp€jigas attistibas konteksta
[Autora veidots attéls]

Zemes parvaldibas Itmeni saistiba ar ilgtsp€jigas sist€mas merki, zemes
parvaldibas institliciju funkcijam un zemes parvaldibas dalibnieku intereseém ieklauti
2.2. attela. Zemes ilgtspejigas parvaldibas sist€ma tiek ieklauti tris galvenie elementi, kuri

veido zemes parvaldibas Itmenus. Katru limeni parstav zemes parvaldiba iesaistitie
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subjekti — valsts, paSvaldibas un zemes tiesiskie valditaji. Katram no Siem subjektaiem ir
noteikta kompetence zemes izmantoSanas jautajumos.

Nacionalaja zemes parvaldibas Itmeni ir valsts iestades, kuras nosaka zemes

izmantoSanas stratégiskas vadlinijas un prioritaras tautsaimniecibas nozares saistiba ar
valsts ilgtsp&jigas attistibas politikas mérkiem un uzdevumiem. Valsti atbildigas iestades
nodrosina nozaru politikas izstradi, Tsteno$anu un koording$anu. Saja Iiment tiek risinati
tadi jautdjumi ka zemes izmantoSana tautsaimniecibas infrastruktiiras attistibai, valsts
drosibas un aizsardzibas sisttmas modernizacijai un paplaSinasanai, ka ari dabas
aizsardzibas pasakumiem sugu daudzveidibas saglabaSanai un tautsaimnieciba sarazoto
atkritumu utilizacijai.

Pasvaldibu zemes parvaldibas Iimeni paSvaldibas pienem konkrétus [émumus par

zemes izmantoSanas iespéjam saskana ar attiecigas teritorijas iedzivotaju un zemes
izmantotaju interes€m, nemot véra biologiskas sistémas paSsaglabasanas iespéjas
konkréta vieta, ka arl pozitivos un negativos blakus efektus, kurus rada zemes
izmantoSana atbilstoSi zemes Ipasnieku interesém.

Zemes lietotaju Itmeni darbojas zemes ipasnieki un lietotaji, kuri liela meéra

nosaka abu iepriek§ min€to zemes parvaldibas Iimenu centienus sekmét zemes
izmantoSanu tada veida, lai saglabatu atjaunojamo biologisko resursu atrazoSanas
kapacitati. Tas nozime, ka, nosakot konkrétas zemes vienibas izmantoSanu labakaja un
efektivakaja veida, japem véra ari zemes izmantoS$anas ekologiskie aspekti. Svarigi
atzimét, ka zemes gabala izmantoSanas ekonomiskais labums pieder zemes ipasSniekam,
bet ekologiskaja labuma tam nakas rékinaties ar sabiedribas interesém.

Lai Iidzsvarotu zemes ipasnieku materialas intereses ar sabiedriba nozimigajam
socialajam un ekologiskajam interesém, nepiecieSams izstradat tadu kompensaciju
sisteému, kuras ietvaros tiktu precizi novértéts konkr€tas zemes vienibas izmantoSana
raditais socialais un/ vai ekologiskais labums un zemes ipasnickam biitu iesp&jams $o
labumu par adekvatu samaksu nodot sabiedriskam vajadzibam. Sada pieeja zinama méra
nelautu 1paSniekiem zemes izmantoSana koncentréties uz materialo labumu
maksimizaciju, kas izraisa dabas resursu parmérigu patérinu un sugu daudzveidibas

samazinasanos. Saja situacija atklats jautjums paliek par sociala un ekologiska labuma
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cenu. Jautajums par zemes izmantoSanas labuma integraciju un sabiedriskoSanu jarisina
zemes parvaldibas pirmaja Iimeni konkréta normativa akta ietvaros.

Zemes ilgtsp€jigas parvaldibas sist€émas atgriezeniska saite nodroSina zemes

parvaldibas dalibniekus ar nepiecieSamo informaciju savlaicigai lémumu pienemsanai par
veicamajam korektivam un preventivam darbibam, lai nodroSinatu zemes izmantoSanu
atbilstosi ilgtsp&jigas attistibas pamatnostadném visa valsts teritorija. Ka redzams
2.2. attela ieklautaja modeli, zemes ilgtsp€jigas parvaldibas sistémas ietvaros
nepiecieSams izveidot gan horizontala, gan vertikala virziena atgriezeniskas saites.
Horizontalas atgriezeniskas saites tiek izveidotas katra no parvaldibas limeniem.
Piem@ram, treSaja Iimeni tiek nodroSinata informacijas apmaina par zemes izmantoSanas
jautajumiem starp blakus esoSajam pasvaldibam un teritorijam ar lidzigiem ekologiskas
sist€émas kvantitativajiem un kvalitativajiem aspektiem. Vertikalas atgriezeniskas saites
nodroSina informacijas apmainu starp zemes parvaldibas Iimeniem, nodroSinot visu
sistéma ieklauto elementu saskanotu darbibu un ricibas atbilstibu sistemas mérkiem.
Izp€tot zemes parvaldibas sistemu un nosakot tas ilgtsp€jigas attistibas aspektus,
ka ar1 izvert€jot zemes parvaldibas Itmenu savstarpgjo saistibu, iesp&jams identific€t
zemes parvaldibas sistemas subjektus: zemes tiesiskos valditajus; kvalific€tus
specialistus; politikus un sabiedribas parstavjus, kuri mijiedarbojas §is sist€mas ietvaros,
izmantojot zemes resursus un radot zemes izmantoSanas rezultatus jeb efektus. Lai ari
regionalais limenis daudzas pasaules valstls nodro$ina teritorijas attistibas plano$anas
funkciju un starppasvaldibu darbibas koordin€Sanas funkciju, risinot t.s. ,,parrobezu”
problémas, zemes parvaldibas sist€éma atseviski ka limenis tas netiek izdalits galvenokart
tadel, ka to nevar uzskatit par zemes parvaldibas subjektu, kam pieder zemes resursi.
Illgtsp&jigas zemes parvaldibas sisttma domingjosie ir sociali ekonomiskie,
ekologiskie un institucionalie aspekti un $Ts sistémas pamatojums atrasts, analiz&jot
zemes parvaldibas Iimenu savstarp&jo funkcionalo saistibu un sistémas darbibas

pamatprincipus.

2.5. Zemes izmantoSanas efektivitati ietekmeéjoSie faktori un pazimes

Promocijas darba 1.7.nodala darba autors identific€jis zemes izmantoSanas

rezultatus ietekméjosos faktorus un izvert&jis to mainigumu zemes parvaldibas konteksta.
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Tadgjadi zemes izmantoSanas efektivitati ietekmé&joSo faktoru analizes rezultata
iespejams noteikt Sts efektivitates novert€Sana izmantojamas pazimes jeb krit€rijus un
konkrétus raditajus.

Darba autors secinajis, ka tieSi zemes izmantoSanas rezultatus ietekmé&joso faktoru
mainigums norada uz efektivitates jédziena nozimibu zemes parvaldibas nozares
petijumos, ieverojot zemes izmantoSanas iesp&jamos merkus un rezultatus, to
sasniegSanai nepiecieSamos resursus, lai pamatotu un Tistenotu zemes labako un
efektivako izmantoSanu. Zemes izmantoSanas efektivitates ietekmes pétijumi lauj
identificét iedzivotaju labklajibas meru ilgtsp€jigas attistibas konteksta — labklajibas
limena paaugstinasana, tam izlietojot iesp&jami mazak resursus, vienlaicigi salagojot
vajadzibas ar izsvertu derigumu. Zemes izmantoSanas efektivitates noveért€Sana biezi
saistama ar lémumu pienemsanu saimnieciskas darbibas optimizacijai un zemes platibu
iespéjami labakai apsaimniekoSanai. Piem&ram, lauksaimnieciba izmantojamas zemes
apsaimniekoSana, veicot ieguldijumus inzZeniertehniskas infrastruktiiras uzlaboSana un
papildus zemes platibu iegiiSana, apstaklos, kuros pastav nenoteiktiba lauksaimnieciskas
produkcijas realizacija vai citu pozitivo efektu radisana. Sis piemérs norada uz zemes
izmantoSanas intensitates mainigumu un ietekmi uz zemes izmantoSanas rezultatiem.

LLU zinatnieks A. Boruks pétijumos par zemes izmantoSanu lauksaimnieciskaja
razoSana [7] norada, ka zemes izmantoSanas efektivitates noteikSana ir sarezgits
pasakums, ko apgriitina atseviSsko zemes gabalu atSkirigas tehnologiskas un aug$nu
ipasibas, tas ir — kvalitate. Turklat janem veéra, ka zemes izmantoSanas efektivitate

mainas atkariba no ta, kadiem merkiem zemi izmanto un kada ir lauksaimnieciskas

razoSanas intensitates pakape. A. Boruks savos pétijumos zemes izmantoSanas efektivitati

saista ar lauksaimniecisko produktu razoSanu un vienlaicigi ka nozimigu raditaju uzsver
zemes izmantoSanas intensitati.

Arvien vairak pétnieku un politikas veidotaju pieveérsas lauku un pilsétu
teritorialai mijiedarbibai ka procesam, kuru iesp&jams ietekmét, radot jaunas sadarbibas
formas un attistot apkart€jai videi, sabiedribai un tas ekonomikai labvéliga virziena [126;
52; 44]. Vairaki pétijumi raksturo jauno urbanizacijas formu, kas veidojas ka lauku-
pilsétu parejas teritorija. Sadam parejas teritorijam, kuras notiek transformacija jeb zemes

izmantoSanas maina no laukiem raksturigas vides uz urbanizétu vidi, identific€jams

108



jaukts, sadrumstalots un konflikt€joSs zemes izmantojums [85]. Oklahomas Valsts
universitates zinatniece L. L1 (Lee), veicot lauksaimniecibas ekonomiskos pétijumus
saistiba ar zemes izmantoSanas mainu pils€tu-lauku robezojosas teritorijas [136], norada
uz seSiem faktoriem, kuri So mainu ietekme: zemes gabalu fiziskais raksturojums,
attistibu kontrol€josie pasakumi, zemes Ipasnieku raksturojums, sabiedrisko pakalpojumu
nodroS§inajums, vietas pieejamiba un attistitaja iniciativa.

PB ekonomists, pilsétu zemes politikas pétnieks H. Dankerlijs (Dunkerley), p&tot
zemes veértibas izmainas saistiba ar zemes attistibu un izmainam zemes izmantoSana [98,
6-11], identificgjis tris zemes vertibas pieauguma faktorus. Pirmais saistits ar
ieguldijumiem zemes izmantoSanas mainas laika (sagatavoSanas darbi, nekustama
ipasuma veidoSana, inzenierkomunikaciju uzlabojumi), otrais — ar atlautas izmantoSanas
mainu (teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi), bet treSais — ar izmainam
novietojuma priekSrocibas urbanizacijas izpleSanas d€] (pils€tas infrastruktiras
pieejamiba). Dankerlijs uzsver zemes lietoSanas veértibas un zemes kapitala vertibas
izmainu nozimigumu zemes izmantoSanas mainas procesa, un peéd€jos divus zemes
vertibas pieauguma faktorus klasifice ka ,sabiedrisko ieguldijumu”, nevis
kapitalieguldijumu attieciga zemes vieniba.

Ekonomists H. Demsecs (Demsetz) ir veicis pé€tijumus, pamatojot zemes
izmantoSanas intensitates saistibu ar iesp&jamiem nekustama ipaSuma izmantoSanas
ieguvumiem / izmaksam, apskatot tris dazadas sist€mas. Iegiitie rezultati norada uz to, ka,
jo intensivaka kliist zemes izmantoSana, jo lietderigak un ekonomiski izdevigak ir
sakartot zemes gabala robezas un nostiprinat ipasuma tiesibas uz zemi [94; 134, 14]. Lidz
ar to tiek raditi nepiecieSamie priekSnoteikumi droSu ieguldijumu un nekustama paSuma
darfjumu veikSanai. H. Demseca pétijjumu rezultati atspogulo butiskus zemes
izmantoSanas tiesiski ekonomiskos aspektus. Turklat zemes izmantoSanas intensitates
izmainas ir saistitas ar parskatamu laika posmu, kam zemes izmantoSanas parvaldiba ir
liela nozime no ilgtsp&jigas attistibas viedokla.

Laika posma no Brundtlandes Komisijas zinojuma 1987. gada lidz misdienam ir
veikti un publicéti daudzi petijumi par ilgtsp&jigas attistibas “izmérisanu”. Vairums no
petijumiem atspogulo mérki noteikt un izmantot apjomigu raditaju sist€mas dazadu

léemumu pienpemsSanai, pamatojoties uz salidzinamu, galvenokart, kvantitativo raditaju

109



pieejamibu parskatama laika posma. Tomeér vacu zinatnieks, Ilgtsp&jigas Eiropas
petnieciska instituta (SERI) vadibas parstavis J. Spangenbergs (Spangenberg) norada uz
sist€émisku pieeju, integréjot Cetras ilgtsp&jigas attistibas dimensijas — ekonomisko,
apkartgjas vides, socialo un institucionalo [198; 168]. Turklat vinS pamato
nepiecieSamibu identificét un izvertét, ka ari pazimju un raditaju sisttmu veidoSana
izmantot min€to dimensiju vienojosas saiknes (angl. interlinkages). Noliuka izveidot
vietgja ltmena raditaju sistemu, vienkarSot ilgtsp&jibas novert€Sanu un preciz€t vieteja
limena programmas (Local Agenda 21) nostadnes, miné&tais autors piedava modeli —
»llgtspejibas prizmu”. Tadgjadi ilgtsp&jigas attistibas noveértéSana tiek piedavata pieeja
»kompasu aizvietot ar cela karti”. Turklat ,,vienojosas saiknes”, papildus kvantitativajiem
raditajiem, lauj noteikt ari kvalitativos raditajus, kuri norada uz iesp§jam novertet
efektivitati. Pieméram, apkartéjas vides un ekonomiskas dimensijas vienojosa saikne
norada uz eko-efektivitati jeb resursu produktivitati, tad€jadi raditaju sist€éma bitu
ieklaujami ien€mumi uz to iegiiSanai paterétajiem kop&jiem resursiem.

Institucionalas dimensijas ieklauSana ilgtsp€jigas sist€mas noveértésana norada uz
politikas zinatn€ lietoto jédzienu, kurs ieklauj ne tikai organizacijas, bet ari mehanismus
un orientacijas [169], tad€jadi noradot ar1 uz normativo vidi. PB 1999. gada publikacija
[209] “institlicijas” tiek saistitas ar sabiedribas attistibu un sociala kapitala veidoSanos,
tadgjadi noradot, ka socialo kapitalu neveido tikai sabiedriskas attiecibas regul€joSo
institiiciju uzskaitijums, bet gan tas, kas §is attiecibas uztur un attista sabiedribai vélama
virziena.

PB devusi ieguldijumu, izveidojot galvenos raditajus lauku apvidus izaugsmes
novertéSanai un parraudzibai [207]. Tadgjadi, ka viena no galvenajam pazimém, noteikta
ilgtspéjiga dabas resursu parvaldiba, kuras konteksta tiek veikta zemes kvalitates
izvert€Sana, piedavajot Sadus efektus (angl. outputs): 1) paaugstinata dabas resursu
izmantoSanas efektivitate; 2) nodroSinata nozimigu dabas resursu saglabaSana, vienlaicigi
nosakot attiecigos raditajus. Pieméram, noveértgjot attiecigo resursu daudzuma un iegiitas
pievienotas vertibas no So resursu izmantoSanas attiecibu, vai — attiecigo resursu gada
laika atjaunota daudzuma (platibas) un kop&jo So resursu daudzuma procentualo

attiecibu.
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Ietvaru 1ilgtsp€jigas zemes parvaldibas novért€Sanai (angl. Framework for
Evaluation of Sustainable Land Management — FESLM) [166], izmantojot integrétu
pieeju, ta autori ir izstradajusi lauku saimniecibu sistémas darbibas noveért€Sanai un
efektivitates paaugstinasanai. Tadgjadi, lai sekmétu ilgtsp€jigu lauksaimniecibu, darba
grupa noteikusi piecus mérkus, kas vienlaicigi ir pazimes, jo raksturo ilgtsp&jigu zemes
parvaldibu Saja tautsaimniecibas sektora: razigums, drosiba, aizsardziba, pienemamiba un
dzivotspgja.

FESLM pieeja balstita uz to, ka tiek identific€ti un izveértéti objektu vai procesus
ietekméjoSie faktori, tad, pamatojoties uz noskaidrotu c€lonu — seku sakaribu, tiek
izveidotas pazimes, lai noteiktu iesp&jamo dazadu ietekmgjoso faktoru statusu paredzama
nakotn€. Tad tiek noteikti attiecigie raditaji un pielaujamas robezas jeb ,,sliekSni” (angl.
thresholds). Raditaji atspogulo apkarteja vidé izmeramas 1pasibas, péc kuram nosakams
§1s vides statuss vai izmainam paklautie apstakli. ,,Slieks$ni” norada uz apkart€jas vides
raditaju Iimeni, kuru sasniedzot sist€ma tiek paklauta nozimigam izmainam, t.i. efekti
izraisa nepiecieSamibu iejaukties. FESLM pieeja tiek istenota divos limenos —
1) darbibas jeb viet§ja Itmeni un 2) parraudzibas jeb atbalsta Itmeni. Tad&jadi pirmais
limenis ietver ilgtsp€jibas novért€Sanas procediru specifiskam zemes izmantoSanas
veidam, noteikta vieta un laika, izmantojot otraja Itmeni paredz€tas vadlinijas, mérkus,
pieejas un darbibas, kas izteikti noteiktu raditaju, pazimju un “sliek$nu” veida. No minéta
izriet, ka otrais Ilimenis ietver zemes parvaldibas ilgtsp&jibas noveértejumu kopuma,
neattiecinot novert€juma rezultatu uz kadu specifisku zemes izmantoSanas meérki [166].

Izveértejot FESLM pieeju, promocijas darba autors secina, ka ta, atbilstosi
petijuma kontekstam, var tikt attistita, izvert€jot ari citus tautsaimniecibas sektorus, kuros
ir aktuala zemes resursu efektiva izmantoSana un atjaunoties sp&jas saglabasana.

Tomer, lai salidzinatu dazadu teritoriju raditajus, jarekinas ar attiecigajam
pieejamo datu administréSanas sist€mam un tajas pieejamiem, aktualiem datiem, ka art ar
to, ka bez kvantitativiem raditajiem eksisté kvalitativie raditaji, kuri nav viennozimigi
(bez papildu izpétes) paklaujami salidzinaSanai. Turklat pilnigakai analizei bez izpildes
un rezultatu raditajiem, atbilstoSi izpetes kontekstam, biitu jaidentificé ari ietekmes

raditaji.
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Apkopojot un analiz€jot dazadus zinatniski pamatotus risinajumus zemes resursu
izmantoSanas noveért€sana, ka ari zemes izmantoSanas efektivitati ietekmé&josos faktorus
un pazimes, promocijas darba autors piedava zemes izmantoSanas efektivitates
novertésanas ietvara modeli.

Promocijas darba 3. pielikuma ietvertais modelis parada iesp&jas, ka novertét
zemes izmantoSanas efektivitati, iev€rojot sociali ekonomisko, apkart€jas vides un

institucionalo faktoru vienlaicigu ietekmi un identific§jot atbilstoSos meérkus un to

vienojosas saiknes (skat. 2.3. att€lu). Pamatojoties uz darba iepriek§ veikto analizi,
promocijas darba autors uzskata, ka tiesi Sie faktori un vienojosas saiknes pamato zemes
izmantoSanas efektivitates novert€Sanas pazimju noteikSanu un attiecigo noveértéSana
izmantojamo raditaju sist€mas izveidi ar mérki veidot un pienemt [€mumus labakai un
efektivakai zemes resursu un to aiznemto platibu izmantoSanai.

VienojoSas saiknes raksturo saistibu starp noteiktiem mérkiem un tas

identific§jamas ar noliku sekmét lidzsvaru So mérku attistiba, lai rezultata zemes
parvaldibas subjektu un sabiedriba kopuma labklajibas limenis pieaugtu. ,,Taisnigums”,

»pienemamiba” un ,.tiesiskums” veido mérku ieks¢jas saiknes.

TAISNIGA
SOCIALI
EKONOMISKA
VIDE

ZEMES
IZMANTOSANA
KA UN
EFEKTIVAKA
VEIDA

 —

TIESISKA
INSTITUCIONALA
VIDE

PIENEMAMA
APKARTEJA
VIDE

2.3. att. Zemes izmantoSanas efektivitates novertéSanas méerki
[Autora veidots attéls]

Tomer bez §STm modeli iek]autajam ieks€jam saikném, atbilstosi petijuma kontekstam, ir
identific§jamas ari ar€jas saiknes. Piem&ram, ,raZigums” ka sociali ekonomisko un
apkartgjas vides mérku vienojosa saikne, ,,uzraudziba” ka institiiciju un apkartejas vides

meérku vienojosa saikne, bet ,,lidzdaliba” ka sociali ekonomisko un institiiciju mérku

112



vienojo$a saikne. Argjas vienojosas saiknes liela méra ir atkarigas no mérku attistibas un
sabiedriba notiekoSajam parmainam, tadeél to pazimes uzskatamas par mainigam,
detaliz€jamam un saistamam ar attiecigd pétijuma kontekstu — zemes izmantoSanas

efektivitates novertéSanas metodologiskajiem risinajumiem un attiecigo datu pieejamibas.

2.6. Zemes izmantoSanas efektivitates noveértésana lietojamas metodes

Zemes izmantoSanas efektivitates noteikSanas pamata ir zemes ka daudzpusigi
vertiga resursa izmantoSanas ieguldijumu un ieguvumu salidzinajumi, to novértéSana,
analize un sintéze. Saskapa ar metodologisko risinagjumu bitibu, atbilstosi izpétes
kontekstam, kada procesa vai mérka sasniegSanai, tiek izvelets panemiens vai to kopums.
Tomer, aplukojot zemes izmantoSanas parvaldiba notiekoSos procesus no zinatniska
viedokla, biitu nepiecieSama metozu izp€te saistiba ar zemes izmantoSanas visparigo
principu sistému. Darba autors So t€zi pamato ar to, ka zemes resursu izmantoSanas vai
»,heizmantosanas” procesiem ir biitiski vairaki aspekti / faktori: 1) laiks , 2) resursu
atjaunosanas specifika to sastava dazadibas dél, 3) cilvéku un vides mijiedarbiba, 4)
atticksme pret zemes resursu vertibu u.c. No minéta izriet ari tas, ka individiem un to
grupam ir dazada attieksme pret zemes resursu pasreiz€jo un nakotn€ iesp&jamo vertibu.
Pieméram, Sodien negativi vert€jamie efekti, nemot v€ra no resursu izmantoSanas
ieglistamo pievienoto vertibu, nakotné var radit pozitivus efektus. Protams, ir iesp&jamas
ar1 pret€ja rakstura alternativas. Tadejadi zemes izmantoSanas efektivitates novertésana
resursu raditaji, piem&ram, izmaksas, zaud€umi, butu daudzviet aizstajami ar
teguldfjumu raditajiem, jo pirmie vairak attiecinami uz precu un pakalpojumu razoSanu
— procesu, ta cikliskumu. Turpretim zemes parvaldiba zemes resursi tiek izmantoti un
atjaunoti ilgtermina.

Viens no zemes izmantoSanas efektivitates novertéSanas metozu izveles
galvenajiem izaicindjumiem ir subjektivisma mazinasana un objektiva novért€juma
veicinaSana. Sis efektivitates novérté$anai atkariba no izvirzitajiem mérkiem un
risinamajiem uzdevumiem vispirms ir nosakamas pazimes jeb kritériji, tad, ka tas izriet
no novertéSanas ietvara modela darba 3. pielikuma, — specifiskie raditaji. Tadgjadi
metozu izveli var izskaidrot ar efektu — zemes izmantoSanas rezultatu un to sasniegSanai

patéréto resursu veértibu iegiiSanu, ka ar1 ar rezultatu interpretaciju. Pieméram, izvéleto
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metozu lietoSana lauj noteikt: zemes resursu vértibu, tai skaita ekologisko veértibu;
atseviSku zemes izmantoSanas veidu prioritates, ievérojot zemes izmantoSanas
daudzveidibu attieciga teritorija; apkart§jas vides kvalitati; iedzivotaju apmierinatibu,
zemes resursu izmantoSanas vai neizmanto$anas vertibu; sabiedriskos labumus no zemes
izmantoSanas vai izmanto$anas ierobezojumu noteikSanas.

Izveértejot visparzinatniskas petijumu metodes, promocijas darba autors uzskata,
ka zemes izmantoSanas efektivitates noverteSanai zemes parvaldibas nozares kop€ja
attistibas konteksta, batu lietojamas logiska ietvara metode, SVID un PESTE analizes
metodes.

Logiska ietvara metode (angl. logframe) tika izveidota pagajusa gs. 60-jos gados,

lai ASV palidzibas organizacija USAID ar §is metodes palidzibu nodroSinatu
organizacijas plano$anas, uzraudzibas un izvértéianas procediiras [145]. ST metode ir
lietderiga gan problému identificéSana un analiz€, gan mérku, uzdevumu un procesu
noteik$ana. Metode paredz strukturét galvenos kada projekta elementus, izcelot logiskas
saiknes starp paredzEtiem ieejas raditajiem, planotam darbibam un sagaidamajiem
rezultatiem. Tadgjadi logiskais ietvars norada uz secigu c€lonu-seku plismu un attistibu,
ka elementus ietverot: ieejas raditajus, darbibas, izejas raditajus, rezultatus un ietekmes
raditajus. Metode paredz logisko ietvaru izverst praktiski izmantojamas matricas veida.

Arl viena no ESAO programmam logiska ietvara metode tick piedavata, lai
novertétu procesus un to ietekmé&joSos faktorus [147]. Latvijas Nacionalaja attistibas
plana 2007.-2013. gadam ieklauti logiskas matricas elementi atkariba no izvirzitajiem
politikas mérkiem, un taja noteikti katru logiskas matricas elementu raksturojosie raditaji.
Galvenais matrica ieklautais ietekmes raditajs ir IKP pieaugums.

Izveértejot logiskas ietvara metodes butibu un lictojumu, promocijas darba autors
faktorus, ka arT nosakot efektivitates noveértéjamas pazimes un tam atbilstoSos raditajus.

Zemes izmantoSanas efektivitates un zemes parvaldibas nozares attistibu kopuma
ietekmé dazadi iek$Gjie un argjie faktori. So faktoru ietekmi iesp&jams identificét,
izvert§jot dazados zemes parvaldibas Itmenus un to mérkus, ka ari izvert€jot zemes
izmantoSanas dazado mérku attistibu, lai noteiktu iesp&jami labako un efektivako zemes

izmantosanas veidu.

114



Sarezgitu ekonomisko sistému stratégiska attistiba parasti tiek saistita ar dabisko,
salidzinoSo un ieglito priekSrocibu nostiprinaSanu, to talaku attisttbu un vajo pusu
ietekmes samazinasanu. Lai iegltu priekSstatu par attiecigas sist€mas konkur€tsp&jas
priekSrocibam un vajajam pus€m, parasti tiek lietotas noteiktas metodes. Pazistamakas no
tam ir PESTE un SVID analizes.

PESTE jeb pazistama ari ka STEEP analize tiek lietota, lai noteiktu un novértétu
politiskos, ekonomiskos, socialos, tehnologiskos un zinatnes, ka ari un apkartgjas vides
faktorus, kuri mijiedarbojoties ietekmé p&tamo objektu. ST metode pasaulé tiek plasi
lietota jau vairak ka 10 gadu, tacu tas izmantoSanas aizsakums 1sti nav zinams. Dazados
petijumos §1 metode lietota dazadas variacijas, bez jau minétajiem faktoriem tiek ieklauti
tiesiskie, kuri péc savas biitibas raksturo institucionalos faktorus [152; 179]. Pieméram,
Apvienotaja Karalist€ plasi izmanto PESTEL analizi, un viet§jo pasvaldibu [imenit tiek
izverteti tiesiskuma (angl. legal) aspekti un analiz€ta viet§jo licencu, planoSanas un
buvniecibas atlauju prasibas.

SVID analize palidz noskaidrot un novértét pétama objekta stipras un vajas puses,
ka ar attistibas iesp&jas un draudus. ST metode ir sistémiska un vispariga, kas orientéta uz
darbu darba grupas, tacu to var plasi izmantot, lai kads ar7 biitu analiz€jamo jautajumu un
iesaistito dalibnieku loks. Ar §is metodes palidzibu analizi iesp&jams veikt, petot gan
zemes parvaldibas nozari kopuma, gan ar zemes izmantoSanu saistito struktiirvienibu
darbibu attieciga teritorija. Atkariba no nepiecieSamibas So metodi var dazadi modificét
un pielagot apstakliem [40].

Praktiski PESTE faktoru noveértéjums var tikt izmantots kopa ar SVID analizi, lai
identific€tu un novertetu pétama objekta stipras un vajas puses, ka ar1 attistibas iesp&jas
un draudus. Latvija PEST-SVID apvienoto metodi lauksaimniecibas nozares un zinatnes
stratégiskas attistibas pétijumos izmantojis RTU profesors J. Vanags [124; 43], kurs$
norada, ka SVID analize vairak koncentr&jas uz pétama objekta iekS€jiem attistibas
faktoriem, ka ar1 §1s metodes vajaka vieta ir analizes rezultatu liela atkariba no lietotaja
subjektivas atticksmes pret pétama objekta iekS€jo un ar§jo vidi ietekmé&joSajiem
faktoriem. Rezultata netiek pietiekoSi detaliz€ti novertétas So faktoru izmainas un to
ietekme uz lauksaimniecibas produktu razoSanu. Turklat ka SVID metodes triikums

noradams arf tas, ka ta nelauj iegiit konkrétu nozares konkurétspéjas raditaju, kuru varétu
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izmantot talaka analiz€ un dazadu teritoriju salidzinaSana un attistibas tendencu
noteikSana.

Promocijas darba autors piedava §is abas metodes lietot kopa, PESTE analizé
ieklaujot institucionalo faktoru noveértg¢jumu — PESTEI-SVID, lai precizak novértétu
zemes izmantoSanas efektivitates un zemes parvaldibas ka nozares kopuma attistibu un
izstradatu attistibas strat€giju, kas lautu pilnigak apmierinat attiecigas teritorijas
iedzivotaju vajadzibas izmantot zemes resursus.

Zinatniskaja literatira maz ir analiz€tas tieSi zemes izmantoSanas efektivitates
novertésana lietotas metodes. Tomér daudzas zinatniskajas publikacijas ir minétas
metodes saistiba ar teritoriju attistibas novértéSanu, zemes izmantoSanas tipologijas
izvert€Sanu, zemes resursu ekonomiskas vertibas noteikSanu, noveért€Sanai izmantojamo
raditaju atlasi un relativa nozimiguma noteikSanu u. c.

IepriekS Saja promocijas darba efektivitate raksturota ka viena no tirgus
ekonomikas pamatkategorijam. Galvenokart efektivitate izprotama ka ekonomiska
kategorija, kas norada uz attiecibu starp lietderigo zemes izmantoSanas rezultatu un ta
iegiiSanai izmantoto resursu apjomu. Pamatojoties uz $o visparatzito pieeju, ir iegiistami
kvantitativi izmérami lielumi. Tomér zemes izmantoSanas efektivitates novertéSanas
butiba norada uz nepiecieSamibu efektivitati paaugstinat, panakot lietderigu zemes
resursu izmantoSanu sabiedribas labumam. Pazistamais amerikanu ekonomists
P. T. Heine (Heyne) sava gramata “The Economic Way of Thinking” augstak minéto

pieeju déve par tehnologisku pieeju un piedava citu, kas pamatota ar to, ka efektivitate ir

atkariga no veértejumiem — jebkura procesa efektivitates noteikSana ir saistita ar rezultata

vertibu un izmaksam ta vertetajam [119]. Tadgadi péc butibas zemes izmantoSanas
efektivitates novertéSana biitu integréjama matematiska metode, ekspertu noveértéjums un

iedzivotaju aptaujas metode, kas lautu aprékinos izmantot konkrétus un izsveértus

efektivitates raditajus.

2.6.1. Matematiskas metodes
Tiek uzskatits, ka viena no biitiskakajam prasibam attistibas uzraudzibas un
novertéSanas metozu lietoSana ir raditaju laika rindu veidoSana, jo butiskus secinajumus

par attistibas procesu norisi var balstit tikai uz pietieckami garu novérojumu vésturi.
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Latvija Sobrid ir tikai viens teritorijas attistibas uzraudzibas indekss, kam ir
izveidota pietickami gara laika rinda — tas ir teritorijas attistibas Itmena indekss [57].
Tomér, lai ar7 §1 indeksa mérki ir raksturot regionalo attistibu un regionalas atSkiribas,
noteiktu 1pasi atbalstamas teritorijas, attistibas centrus un Iidzfinanséjuma dalu
pasvaldibam valsts vai ES fondu finans€tos projektos, §1indeksa paplasinatai lietoSanai ir
nosakama jauna pieeja [57]. Tadgjadi teritoriju attistibas uzraudzibai un noveértésanai ir
jaizmanto vairakas metodes un indeksi, kuru saturs izriet no to lietojuma méerka.

Neseno pétijumu analize liecina, ka valsts budzeta dotacijas pieSkirSanai ka
kriteriji piemé&rotaki ir specifiski raditaji, kuri nav saistiti ar teritorijas attistibas kop€jo
novertéjumu. Lidz ar to ir jasecina, ka, pilnveidojot teritorijas attistibas indeksu, ir janem
vera ta praktiskas izmantoSanas mérki [19]. Ieprieks, Iidz teritorijas attistibas indeksa
korigésanai 2009. gada, ta aprékinaSanai izmantotas standartizacijas metodes ipatniba
paradija, ka katru gadu saglabajas gandriz nemainigs to teritoriju skaits, kuras noteikts
pozitivs un kuram noteikts negativs indekss — attistiba tiek paradita tikai viena gada
ietvaros. Veiktie petijumi liecinaja, ka teritoriju attistibas novérté€Sanai vienlidz svarigs ir
ar attistibas temps [19; 22].

Valsts regionalas attistibas agentiira (VRAA) Sobrid isteno Eiropas Regionala
attisttbas fonda (ERAF) projektu paSvaldibu teritorijas attistibas planosanas,
infrastrukttiras un nekustamo 1paSumu parvaldibas un uzraudzibas informacijas sistémas
(TAPIS) izveidoSanai. ST projekta viens no apakiprojektiem ir Regionalas attistibas
indikatoru modula (RAIM) izstrade, kas paredz paliginstrumenta izveidi pasvaldibam
teritorijas attistibas tendencu izve€rt€Sanai un lémumu pienemsanas atbalstam, ka ari
teritorijas planojumu un teritorijas attistibas programmu sagatavo$anai un uzraudzibai. So
projektu metodologiskie risinajumi tiek balstiti uz attistibas vértéSanu ar specifiskiem
indikatoriem noteikta modela ietvara — pasaul€ kops pagajusa gs. 90-gadu sakuma plasi

pazistamo triju kapitalu modeli. Saja modelT atfistiba tiek apliikota ka ,.triju metaforiski

domajamu kapitalu” — sociala, ekonomiska un vides — vienlaiciga attistiba, kuras gaita
neviens no trim kapitaliem nesamazinas [57].

Izvertejot ieprieks minéta un citu [idzigu attistibas indeksu veidoSanu un attistibu
ilgaka laika posma, promocijas darba autors secina, ka 1idz RAIM ievieSanai teritorijas

attistiba tikusi analizeta tikai no sociali ekonomiskas attistibas viedokla. Laika gaita ir
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mainita metodika — sakuma izmantota rangu metode, tad parametriska, statistiska
metode, apkopojot galvenokart kvantitativos raditdjus un izmantojot normalizacijas
metodi. Akadémikis O. Krastin$ noradijis, ka ,,indeksiem ir ieteikuma raksturs — tos
nedrikst absolutizét, bet metodika to veidoSanai ir uzskatama par efektivu, ja tiek
izmantotas daudzas datu kopas ar ievérojamu skaitu raditaju” [22]. Tapat laikrindu datu
uzkrasana 5-10 gadu garuma lautu izdarit nozimigus secinajumus par teritorijas attistibas
tendencém atskirigas teritorijas, tomér, bez izmainam metodologija, Latvija ir istenotas
administrativi teritoriala iedalfjuma izmainas, kuras ietekmé&jusSas viet€jo pasvaldibu
funkcionalo mérku un kompetences teritorialo pardali. Turklat indeksu izmantoSanu
teritorijas attistibas noveért€Sana ierobezo t. s. artefaksi, ja novérojamas krasas atSkiribas
dazadu teritoriju attistiba.

Apkopojot iepriekS min€tas izp€tes rezultatus, var secinat, ka teritorijas attistibas
novertéSana Latvija, izmantojot attistibas indeksus, tiek veikta noluka iegiit visparigu
informaciju par statistisko/planosanas regionu attistibu un vietgjo pasvaldibu teritoriju
attistibu kopuma, kas nesniedz pamatojumu [émumu pienemsanai, lai sekmétu efektivaku
zemes resursu izmantoSanu attieciga teritorija. Tad€jadi darba autors uzskata, ka Latvija
Sobrid veidotie teritoriju attistibu indeksi neraksturo zemes izmantoSanu no efektivitates
viedokla — optimizet zemes resursu izmantoSanu un pamatot I€mumu pienemsanu zemes
labakai un efektivakai izmantoSanai.

Ja ir mérkis noteikt zemes labako un efektivako izmantosanu kada teritorija, bet ir
iesp&jamas vairakas alternativas iesp€jas, pieméram, attistit publiskas apbuves teritoriju
vai paplasinat savrupmaju apbiives teritoriju, katru alternativu var vertét péc vairakam
pazimém. Var vertét teritorijas attistibas izmaksas, ietekmi uz apkart€jo vidi, ietekmi uz
teritorija esoSo zemes resursu sastavu, iespéjas pieklut sabiedriskajiem pakalpojumiem
u. tml. Tadgjadi tiek noteiktas vismaz Getras pazimes ar dazadam mérfjumu skalam. Sada

meérka TstenoSanai var izmantot daudzkrit€riju analizes metodes (angl. Multi-Criteria

Analysis — MCA). MCA uzskatama par lémumu pienemsanas lidzekli, kur§ izveidots
kompleksu daudzkritériju problému risina$anai. Sadas problémas ir saistitas ar
kvalitativiem un kvantitativiem aspektiem I€mumu pienemsanas procesa [140; 160].
Zemes izmantoSanas planoSana un zemes izmantoSanas dazadoSana aktuala ir zemes

izmantoSanas atskirigo, biezi ,,konflikt€joSo”” mérku lidzsvaroSana. Viena no galvenajiem

118



daudzkritériju analizes lietoSanas iemesliem pasaulé Sobrid ir nepiecieSamiba Tstenot
integrétu pieeju zemes izmanto$anas parvaldiba. ST analize paredz atbilstosi izpétes
meérkim noteikt pazimes un raditajus.

Lai novertetu izveletas pazimes un raditajus, izmanto gan vienkarSus panémienus

— rango$anu un reitingoSanu, gan sarezgitakus, piem&ram, hierarhiju analizes metodi

(angl. Analytic Hierarchy Process - AHP), kas péc biitibas ir viena no daudzkrit€riju
analizes metodém. AHP metodes izmantoSana pétijumos atvieglo lémumu pienemsanu,
sistematiz€jot petamas problémas komponentes hierarhiska struktiira. Tad€jadi s1 metode
samazina lémumu kompleksumu, paredzot veikt nosaciti vienkarSus paru salidzinajumus
starp hierarhijas elementiem. Sintez€jot So paru salidzinajumu rezultatus, metode dod
iesp&ju tas lietotajam piepemt labako lémumu un nodroSina logisku izdaritas izvéles
pamatojumu. Metodes izmantoSana paredz dazadu raditaju veértibu ar dazadam
meérvienibam normalizaciju, parejot uz vienu bez mérvienibu skalu. Kvalitativu raditaju,
piem&ram, zemes izmantosanas veida izmainas vai zemes resursu pieejamibas gadijuma,
alternativas var vertét, izmantojot ekspertu verte§jumus vai aptaujas rezultatus un noteikt
katras alternativas relativo prioritati — svaru. AHP tiek pieskaitita pie t. s. subjektivam
svaru noteikSanas metodém, tacu metode paredz ekspertu subjektiva vert€juma cieSuma
(angl. consistency index) noteikSanu un jutiguma analizi [160].

Hierarhiju analizes metodes raditajs ir Pitsburgas universitates profesors
T. L. Satijs (Saaty). Metode plasi tiek pasaule lietota, veidojot dazadus indeksus [130],
piedavajot zemes izmantoSanas noverteéSanas modeli ka integrétu apkart§jas vides
parvaldibas instrumentu un rezultatu daudzkrit€riju analizes pielietojumam zemes
izmantoSanas lémumu pienemsSana [131], ka ari, nosakot relativos svarus raditajiem
zemes izmantoSanas efektivitate noveértésanai Kinas regiona [86] un izstradajot tarisma
informacijas sisttmu Latvija [45].

Jaatzist, ka AHP metode ir balstita uz subjektiviem ekspertu novertéjumiem, tacu
atseviskas zinatniskajas publikacijas ieklauto pétijumu rezultati norada uz $is metodes

lietoSanu kopa ar galveno komponentu analizi (angl. Principal Component Analysis —

PCA) un entropiju metodi (angl. entropy method — EM), kuru lietoSana atbilstoSi

aktualiem raditaju datiem var dod nosaciti objektivu rezultatu, tatu to izmantoSanai ir

savi specifiski priekSnoteikumi [86]. Entropija tiek raksturota ka nenoteiktibas gadijuma
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vertiba, kas padara to vertigaku salidzinajuma ar citiem faktoriem. Informacijas entropija
dod iesp€jas izmerit derigas informacijas apjomu no pieejamam datu kopam. Ja entropija
ir maza, tad attieciga raditdja izmantoSana nodroSina noderigaku informaciju par
novertéjamo pazimi, un lidz ar to tam pieSkirama lielaka prioritate. Tad€jadi relativas
nozimibas noteikSana, aprékinot entropiju, ir saistama ar labako iesp&jamo raditaju izveli,
kuri vislabak izskaidro p&tamo objektu.

ESAO cksperti teritorijas attistibas planos$anai un regionalajai attistibai ierosina

izmantot ieguldijumu-ieguvumu analizi (angl. input-output analysis), ar kuras palidzibu

var raksturot un modelét procesu attistibu, pamatojoties uz rezultatiem — labklajibas
pieaugumu dazadas nozargs, kas izriet no sakotn&ja ieguldijuma — izdevumiem [56; 41].
Tacu izpé€tot §is metodes lietoSanu, var secinat, ka ta tiek lietota plasak, un pazistama ka
starpnozaru analizes metode. ST metode paredz atsevisku tautsaimniecibas nozaru
izdaliSanu noteikta teritorija, kura tiek raZzota produkcija (ieguvumi), bet taja pasa procesa
patéré citas nozares produkciju (ieguldijumi). Atkariba no detalizacijas pakapes, sadu
nozaru skaits var biit loti atSkirigs. P€tijumos starpnozaru analizi bieZzi lieto ar nosaukumu
»Leontjeva modelis™ [2, 153].

Saistiba ar ieguldijumiem zemes infrastruktiiras attisttba un uzlaboSana, lai
efektivak izmantotu zemes platibas un So efektivitati var€tu noveértét, plasi izmanto

izmaksu-ieguvumu analizi ( angl. cost-benefit analysis). So metodi ekonomika izmanto

ieguldijumu jeb investiciju lietderibas novertéSanai, nosakot ieguvuma pietickamibu,
salidzinot izmaksu-ieguvumu veért§jumu naudas izteiksme. Ta ka ieguldijumi ir saistiti ar
laika faktoru, tad ar diskont€Sanas palidzibu tiek noteikta visu nakotnes izmaksu un
ieguvumu tiro tagadnes vertiba.

Tomer no zemes resursu izmantoSanas un apkartéjas vides saglabasanas viedokla,
pret §1s metodes izmantoSanu ieguldijumu lietderibas pamatojumam daudzkart versta
kritika. Pirmkart, visi ieguvumi un zaud&jumi ir jaizsaka naudas izteiksmé, tacu daudzos
gadijumos tas rada papildu sarezgijumus, jo ne visus ieguvumus vai zaudéjumus var tik
vienkars§i parveérst nauda. Otrkart, lietojot diskonteéSanu, nakotnes kait€§jums netiek
noversts atbilstosa apjoma, jo daudzi ieguvumi vai kait€jumi apkart€jai videi var
paradities péc daudziem gadiem. Lidz ar to diskontéSana ,,nobida” sabiedribas izmaksas

tuvak sakuma laika posmam, nakotnes izmaksas un ieguvumi netiek atbilstosi novertéti
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salidzinajuma ar izmaksu un ieguvumu novertéSanu sakuma laika posma. Tadgjadi tiek
parkapts galvenais ilgtsp&jigas attistibas princips — paaudzu iesp&ju vienlidziba [19,
115]. Turklat diskontéSanas rezultata, augstaka diskonta likme veicina gan atjaunojamo,
gan neatjaunojamo resursu atraku izlietoSanu, kas kopuma norada uz S$is metodes
lietoSanas ierobezojumiem zemes izmantosanas efektivitates novertéSana.

Gadijumos, kad ir noteikts kads konkréts mérkis un ta sasniegSanai ir vairakas

alternativas, var izmantot izmaksu efektivitates analizi (angl. cost effectiveness analysis

— CEA). Sis metodes atskiriba no iepriek§ minétas atrodama apstakli, ka efekts nav
nauda izmérams un ir attiecinams uz kvalitativa rakstura ieguvumiem (veselibas
uzlaboSanas, miruso skaita samazinasanas). Respektivi tas attiecas uz cilvéka darbibam
un ieguvumu kvalitativu noveértgjumu $o darbibu rezultata. So metodi lieto daudzu
procesu planoSana un parvaldiba [161].

Ekonomisti ir izstradajusi metodes, ar kuru palidzibu var noteikt apkart€jas vides

ekonomisko veértibu. Apkart§jas vides ieguvumi tiek izteikti naudas izteiksmé, lai tos

varétu salidzinat ar izmaksam. Vides ekonomiskas vértibas noteikSana tiek balstita uz
cilvéku viedokli un prioritateém, pienemot, ka visus vides piesarnojuma efektus var
izmérit naudas izteiksmé [2]. Tomér vides vert€jumi naudas izteiksme ir izmantojami
piesardzigi, jo Sajos Vert€§jumos neparadas neatgriezenisku izmainu risks, ka ari
ekosisttmu savstarp&ja saisttba un atkariba. Viena no ekosisttmas kompleksas

ekonomiskas novertésanas metodém paredz kop€jas ekonomiskas veértibas (angl. fotal

economic value) noteiksanu. Sis vértibas noteik§anas koncepciju izstradajusi un turpina
attistit dazadu valstu zinatnieki [2, 117]. Saskana ar §o koncepciju iespéjams novertet ari
tos ekosisttemu sniegto labumu veidus, kurus griiti izteikt naudas izteiksmeé. Dabas
objekta kop€jo ekonomisko veértibu veido patéréto un nepatéréto pakalpojumu summa,
t. 1. izmantoSanas un ar izmantoSanu nesaistitas vertibas summa. Tad&jadi vides kop€jo
ekonomisko vertibu veido:1) izmantoSanas veértiba, ko veido tie$sas un netiesas
izmantoSanas vertibas summa; 2) ar izmantoSanu nesaistita vertiba, ko veido iesp&jamas
izmantoSanas vértibas, pastavéSanas veértibas un saglabasanas veértibas summa. Tiesas
izmantoSanas vertiba ir visvieglak ieglistama, jo to var aprékinat ar tradicionalam
metodém, nosakot tirgus veértibu (darjjumu cenu salidzinaSana), rentes novertejumu

(ienakumu kapitalizacija) un izmaksas. NetieSas izmantoSanas veértiba ir saistita gan ar
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ekosisttmas funkcijam — regulacijas un atveseloSanas funkcijam, kas nodroSina
ekosistémas paSsaglabasanos, pretplidu aizsardzibu, klimata stabilizaciju, baribas vielu
nodroS§inasanu, oglekla dioksida absorbé&sanu, pazemes tidenu papildinasanos, gan ari ar
ieguvumiem no kultiirv€sturiskam ainavam, pievilcigdm vietam un neskartas dabas [2,
119].

Sis minétas funkcijas atbalsta ekonomisko darbibu, aizsarga Ipasumu un veselibu,
jo saglaba apkartgjas vides kvalitati un vietas ilglaicibu, tad€] p€c promocijas darba
autora domam gan ties$as izmantoSanas, gan netiesas izmantoSanas vertiba ir izmantojama
zemes izmantoSanas efektivitates noveértéSana. Tomer, lai izteiktu naudas izteiksme
vertibu, ko paterétaji pieSkir dazadiem apkartgjas vides pakalpojumiem un labumiem,

ekonomisti izmanto uz tirgus noveért€jumiem balstitas metodes, nosakot: tirgus darijjumu

cenu; gatavibu maksat — summu, kuru paterétajs gatavs maksat par vides kvalitates
uzlaboSanu vai saglabaSanu; gatavibu pienemt kompensaciju — summu, kuru paterétajs
gatavs sanemt par atteikSanos no preces vai pakalpojuma. Uz tirgus noveért€jumiem
balstitas metodes var izmantot, lai noteiktu tikai vides tie$as izmantoSanas vertibu un
tikai attieciba uz tadiem labumiem, kas ir tirgus preces. Biezak izmantotas uz tirgus
novertéjumiem balstitas metodes ir: aizvietoSanas metode; raziguma un ienakuma
izmainu metode; atjaunosanas izdevumu metode [2, 121].

Lai novértétu vides pakalpojumus, kuri netiek tirgoti, bet kuru veértibu nosaka,
izmantojot tirgus preCu cenas, kas ir saistitas ar veért€to vides labumu, izmanto t.s.
netiesas izveles metodes. Tomer darba autors uzskata, ka So metoZu izmantoSana veido
vaju pamatojumu zemes izmantoSanas efektivitates noteikSanai.

Amerikanu ekologijas ekonomists R. Kostansa (Costanza) kopa ar citiem
zinatniekiem 1997. gada publicgja pEtijumu rezultatus un vienlaicigi piedavaja metodi, lai
aprékinatu ekosist€émas sniegto pakalpojumu veértibu [89; 86, 219], bet Kinas zinatnieki,
pamatojoties uz minéta pétijuma rezultatiem, izveidoja ,,Kinas ekosisttmu ekologisko
pakalpojumu vértibu tabulu”, ar kuras palidzibu iesp&jams iegiit ekologisko pakalpojumu
vertibas atsSkirigiem zemes izmantoSanas veidiem [86, 216].

Sada pieeja lauj izvertst attiecigaja teritorija eso$o zemes resursu ekologisko
vertibu, ka ar1 §is vértibas iesp&jamas izmainas saistiba ar zemes resursu sastava un

kvalitativam izmainam. Tadgjadi ekologisko pakalpojumu vértibu ir iesp&jams iek]aut
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zemes izmantoSanas efektivitates novertéSana izmantojamo raditaju sist€tma. Tomeér
jasecina, ka Latvija Sada raditaja vertiba nav iegistama, jo pec ekspertu sniegtas
informacijas, zemes resursu ekologiska vértiba tiek noteikta, apsekojot aktualas teritorijas
nevis nolika apkopot informaciju par ekologisko pakalpojumu vértibam, bet noluka
zemes resursu izmantoSanu ierobezot. Tadgjadi attiecigajas, no dabas aizsardzibas
viedokla — ,,sensitivajas” teritorijas, domingjosais ir piesardzibas princips, kas rezult€jas
ar ierobezojumu noteik3anu. Sada pieeja péc autora domam nelauj izsekot ekosistémas
vertibas izmainam attieciga teritorija parskatama laika posma.

Praktiska korelacijas un regresijas analizes (angl. correlation and regression

analysis) medozu lietoSana zemes izmantoSanas pétijumos paredz veidot dinamisku datu
virkni par zemes izmantoSanas dazadiem raditajiem un rezultatiem jeb ietekmes sekam uz
efektivitati. Viens no galvenajiem jautajumiem, kuru var risinat, lietojot §1s metodes, ir
zemes izmantoSanas dazado rezultatu ietekmi uz zemes izmantoSanas efektivitati un
zemes iesp&jami labako izmantoSanu, kuras rezultata ieguvums biitu lielakais. Korelacijas
analize lauj noteikt zemes izmantoSanas efektivitati ietekmé&joSo faktoru virzienu, speku,
pakapi un ticamibu. Saiknes virziens tiek novértéts pec korelacijas koeficienta zimes
(pozitiva vai negativa), saiknes speéks — péc linearas korelacijas koeficienta (R). Faktoru
ietekmes pakapi raksturo determinacijas koeficients (d =R?), kas kopa ar korelacijas
koeficientu norada uz pétamo sakaribu cieSumu, bet faktoru ietekmes ticamibu raksturo
péc korelacijas koeficienta vidgjas kludas [21, 31]. Korelacijas koeficienta ticamibai
nepiecieSama pietiekosi gara pétamo dinamisko datu rinda.

Regresijas analize tiek daudz izmantota statistiskajos pé€tijumos. To izmanto ka
lidzekli mainigu lielumu modeléSana un analiz€, nemot véra atkariga mainiga un viena
vai vairaku neatkarigu mainigo mijiedarbibu. Regresijas analize lauj izskaidrot, ka
izmainas atkariga mainiga vértiba, izmainoties kadam no neatkarigajiem mainigajiem. So
analizi daudzkart lieto kopa ar korelacijas analizi, tad€jadi galvenais uzdevums ir iegiit
regresijas vienadojumu, piemé€ram, zemes izmantoSanas kvalitativam veért€jumam no
efektivitates viedokla, ja mainas zemes izmantosanu ietekmé&joSo faktoru intensitate un
ietekmes intensitate, nemot vera noteiktas teritorijas specifiskas pazimes. Teritorijas
specifiskas pazimes saistitas ar to, vai, pieméram, teritorija domingjosa ir dabiska

pamatne — rekreacijas, dabas daudzveidibas, veselibai labvéligas vides funkcijas, vai
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bliva apbiive — majoklu, ripniecibas, uznémégjdarbibas funkcijas. Vispargja veida
regresijas vienadojums ir pierakstams Y=f (x;, x;,...,X,).

Vairakos zinatniskos pétijumos tiek uzsveérta optimala lémuma pienemsSanu
sekmé&josu metozu lietoSana, pamatojoties uz jaunu tehnologisku risinadjumu attistibu un

izmantoSanas iespéjam. Optimala Iémuma pienemsSanas metode saistama ar optimizacijas

uzdevumu risinasanu, veidojot un piedavajot modelus atbalstam zemes izmantoSanas
planosana, plasi izmantojot geoinformacijas sisttmu (GIS) tehnologijas. Pieméram,
lietojot GIS kopa ar daudzkritériju analizi, tieck pamatots labakais zemes izmantoSanas
teritorialais novert€jums [125], bet, analiz€jot zemes izmantoSanas sist€mu, tiek pamatoti
iesp&jamie scenariji ilgtsp&jigas lauksaimniecibas produktu razoSanas sisteémai [200].

Dazos pédgjo gadu péetijumos ieklautas pilnveidotas metodes, piedavajot
optimizacijas risinajumus saistiba ar daudznoliiku zemes izmantoSanas un attistibas
iespejam. Tadejadi specifiskos optimizacijas modelos tiek piedavats uz robezu noteikSanu
balstits algoritms [84] un optimals teritorialais izvietojums attieciba pret transporta
kustibu joslam un dabiskas vides teritorijam [177].

Latvija 2009. gada veiktaja p&tijuma, analiz&jot regionalas politikas un teritoriju
attistibas novértéSanas metodologiskos risinajumus [56; 21, 132], praktiskai lictosanai
teritorijas planoSana, tick piedavats sarezgitu matematisko modeléSanu aizvietot ar
vienkarsaku model€Sanu, izmantojot razoSanas funkciju (RF). P&c pétijuma iesaistito
ekspertu domam, sarezgitiem daudzfaktoru modeliem drizak ir akadémiska neka
praktiska nozime, lidz ar to tika piedavata vienkarSa lineara RF:

Q =a+bX; +cX,+dX;, (2.1)
kur

a, b, c un d — izmantojot vienkarSas regresijas f-ju, statistiski aprékinami

parametri;

O — uznémgéjdarbibas sektora apgrozijuma pieaugums;

X; — ieguldijumi, t. sk. dotacijas uznémumu pamatkapitala (pamatkapitala

pieaugums, salidzinajuma ar ieprieksgjo laika posmu);

X, — sabiedriska rakstura ieguldijumi, t. sk. dotacijas teritorijas infrastruktiira

saskana ar pasvaldibas budzetu;

X3 — visu teritorija nodarbinato darba alga.
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Minétaja RF realizacija iesp&jams integrét t. s. ,,tris kapitalu” pieejas principus un
atbilstosi var tikt izmantota arT ieguvumu no zemes izmantoSanas modeléSana, ieveérojot
iegulditos resursus. Tadejadi ar RF palidzibu iesp&jams salidzinat esoSo zemes
izmantoSanu dazadas teritorijas, kur ar ieguldijumiem (X) veido rezultatu (Y) ar mérki
noteikt efektivako zemes izmantoSanas veidu vai modeli. RF var definét ka ,,minimalo
ieguldijuma specifikaciju, kas nepiecieSama, lai ieglitu noteiktu rezultata apjomu,
izmantojot piecejamas tehnologijas”.

Augstak minétas metodes promocijas darba autoram lauj secinat, ka tas dazadas

efektivitates novertésana, noliika pamatot zemes labaku un efektivaku izmantoSanu.

2.6.2. Sociologisko pétijjumu un ekspertu novértéjumu metodes

Sociologisko pétijumu merkis ir ieght ticamu un aktualu informaciju par kadu
pétamu procesu vai paradibu. Sada veida pétfjuma norisi var iedalit sagatavo3anas,
istenoSanas, datu analizes un rezultatu iegiSanas posmos.

Zemes izmantoSanas efektivitates novert€Sana ir izmantojama gan kvantitativa,

gan kvalitativa pieeja. Kvantitativa pieeja ir saistita ar nosaciti lielu datu apjomu

iegtiSanu, lai meklétu svarigas likumsakaribas un noskaidrot galvenas sabiedriba
notieko$as tendences. Istenojot $o pieeju, tiek organizétas aptaujas un veikta anketé$ana
vai standartizeta intervija, ka ar7 veikta nov€rosana un saistoSu dokumentu satura analize.

Kvalitativa pieeja ir saistita ar nosaciti nelielu datu apjomu, paredzot izpéetit atsevisku

subjektu savdabibu un iegiit priekSstatu par kada procesa biitibu. Istenojot $o pieeju, tiek
organizetas dal&ji struktur€tas vai briva veida intervijas vai fokusgrupu diskusijas, ka art
veikta nov€roSana, gadijumu un dokumentu analize. Kvalitativa pieeja p&c biitibas un
meérka ir tuva ekspertu metodei, kuru izmanto, ja nepiecieSams noskaidrot ekspertu
viedokli par kadu procesu un ar to saistitiem efektiem, pieméram, zemes izmantoSanas
efektivitates novertésana izmantojamo raditaju relativo nozimibu.

Veicot sociologiskos pétijumus, batiski ir identificét to sabiedribas dalu, uz kuru
petijums attiecinams. AnketéSana (angl. data mining) ir viens no biezak lietotajiem
pirmreiz€jo datu iegiiSanas veidiem, kas palidz apkopot un analizét strukturétu

informaciju atbilstosi p&tijuma kontekstam. Anketa veidojama noteikta veida apkopojot
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un sakartojot jautajumus. Lai izvairitos no iesp&jamam kltidam, pirms anket€Sanas ir
ripigi jasagatavojas. SagatavoSanas gaita janosaka: ieglistama informacija, anketas tips
un darbibas metode, katra jautajuma saturs, katra jautajuma rakstisks izklasts, jautajumu
seciba un anketas fiziskie raksturlielumi [39, 129]. Galvenas anketu atskiribu pazimes
atrodamas, izvert€jot jautajumu tipu, jautajumu saturu un atbilzu variantus. Anketas
sastaditajam jaievéro So krit€riju svarigums, jo no jautajumu un atbilzu varianta
precizitates liela mera ir atkariga ari ieglistamo datu objektivitate un to izmantoSanas
noderigums pétijumu rezultatu interpretacija.

Péc anketeSanas tiek veikta iegiito datu novért€Sana un analize, galvenokart
izmantojot statistiskas analizes metodes, un sagatavots petijjuma rezultatu apkopojums jeb
parskats.

Veicot respondentu anketéSanu par zemes resursu izmantoSanas aktualiem
jautagjumiem promocijas darba petijuma, lietojamas zinatniskas analizes metodes,
veicama riipiga noverosana un preciza hipot€zu formul€Sana un iegiistamo rezultatu
prognozésana, iespéju robezas anketéSanu kombingjot ar citam datu iegiiSanas metodem.
Pieméram, fiks€jot nov€rojumus un veidojot noveérojumu kartes un protokolus, ka ari

analiz€jot dokumentus, kuri satur biitisku informaciju par pétamo objektu.

Ekspertu noveérté§jumu metodes (angl. expert assessments) izmanto tadu datu
apstrad€ un izmantoSana, kas iegiiti ar ekspertu palidzibu. Ekspertu veért€jumiem piemit
zinams subjektivisms. Ekspertu noveértéjumu sist€mas ka zinatniskais virziens radies un
attistijies pagajusa gs. 50-60-jos gados Rietumeiropa un ASV [30]. Ekspertu novertejumu
metodes zinatné visbiezak lieto sisttmu matematiskaja modelésana, modela elementu un
to savstarp€jo sakaribu novertéSana, pazimju svariguma novért€Sana, l@mumu atbalsta
sist€émas, daudzkriteriju analizes un optimizacijas sist€émas.

Lémumu pienemsanas teorija, kura tiek attistita kops 20. gs beigam, ieklauj gan
ekspertu noveért€jumu metodes, gan kolektivo lémumu metodes [184]. Ekspertu metodes
tiek lietotas:

* faktoru ietekmes, objektu, pazimju, raditaju, Iémumu u. c. vertésanai, ja trukst

objektivu kvantitativo datu;

* |émumu pienemsana balsojot, ja nav iesp&ams aprékinat derigumu vai

svarigumu un tos salidzinat;
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* izpétot kolektivo domu, ja netiek mekléts labakais iesp€jamais risinajums, bet

gan tas, kas pienemams konkrétai individu grupai;

* sintez€jot lémumu, kad nav dota alternativo 1émumu kopa, no kuras jaizvelas

labakais lémums.

Lémuma sintez€Sanas rezultata tas faktiski tiek radits, jo iesp&jamas darbibas nav
apjaustas un nodefin€tas, piemé&ram, lietojot ,,prata v€tras” metodi l€muma sintézei.
Ekspertu novertejumu metodes tiek lietotas situacijas, kad nav pieejami objektivi dati, lai
veiktu Iémumu pienemsanas teorija minétas aprekinu metodes, piem&ram, raditaju izvéle,
prioritaSu noteikSana, ranz&jums, deriguma vai relativa svariguma noteikSana, labaka
lémuma izv€le vai sint€ze u. c. Minétie aspekti nosaka ekspertu metozu vietu un lomu
léemumu pienemSana. Tomér ekspertu metozu specialista zinaSanas biis nepilnigas, ja
nebalstisies uz [émumu pienemsSanas teorijas fundamentalo dalu, kas aprakstita RTU
profesora Z. Markovica sagatavotaja metodiskaja materiala [30].

Ar1 iepriekseéja sadala minéta teritorijas attistibas indeksa veidoSanas laika,
uzlabojot metodiku, ir izmantota ekspertu aptaujas metode, lai noteiktu attistibu
ietekméjoSos pamatfaktorus un pamatotu §1 indeksa izmantoSanu [57].

Saja sadala izpétitas metodes lauj promocijas darba autoram secinat, ka zemes
izmantoSanas efektivitates noveértéSana galvenokart biitu izmantojamas ekspertu
novertéjumu metodes, bet viet€jas sabiedribas, t. 1., iedzivotaju, viedoklis biitu izzinams
periodiski, ievieSot sociologiskas domas izpétes sisttmu saistiba ar zemes efektivakas
izmantoSanas jautajumiem. Novért€Sanas sist€mas ietvaros biitu nosakamas anketu
formas, vienotu raditaju apkopojums un tadu metozu izmantoSana, kuras dod labako

rezultatu no efektivitates viedokl]a.

2.7. Zemes izmantoSanas efektivitates novertéSana lietojamie raditaji

Daudzos stratégiskas planosanas dokumentos pareja no ieguldijumu uz ieguvumu
meérisanu un kontroli tiek uzskatita par uz rezultatu orientétas parvaldibas stirakmeni.
Tapat, daudzos teritorijas attistibas planoSanas dokumentos ka ilgtsp&jigas attistibas
raditaji jeb indikatori tiek noteikti ieguldijumu apjomi un rezultati. Pieméram, nosakot
raditaju ,,zemes izmantoSana attistibai” un paredzot mérijjumus ,,izsniegto biivatlauju

skaits pa veidiem gada” un ,,dabas pamatnes zemju transformétas platibas gada”, nav
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identificgjams realais sabiedribas ieguvums. Sada pieeja labakaja gadijuma norada uz
attistibas intensitati vai virzienu — ,,kompasu”. Tacu taja pasa laika rezultatu noteikSanas
un mériSanas meérkis ir atbilstoSi vienotiem principiem noteikt un mérit parmainas
sabiedriba (sociali ekonomiskaja, kultiiras vides, parvaldibas u.c. jomas) politikas
istenoSanas rezultata. Turklat rezultati tiek meériti dazados Ilimenos, pieméram,
nacionalaja, viet€jas pasvaldibas, nozaru un atseviSku programmu Itment.

Nosakot zemes izmantoSanas efektivitates meérfjumos lietojamos raditajus,
prioritate jadod raditajiem, kas visprecizak raksturo sabiedribas ieguvumus, tapéc to
noteikSana jaiesaista gan pakalpojumu sniedz€ji, gan ar1 sanémgji. Rezultatu meérisSanai
izmanto raditajus, kuriem jabiit méramiem skaitlos, vienkarSiem un viegli saprotamiem,
logiskiem un atkartojamiem, savlaicigi, viegli un ekonomiski iegiistamiem un janorada uz
celonsakaribam. Izmantojamo raditaju skaitam jabiit ierobezotam, lai no tiem iegiistama
informacija biitu samérojama ar informacijas ieguve€ un apstrade iegulditajiem resursiem.

Ar zemes izmantoSanas efektivitates noveért€Sana izmantojamiem raditajiem

iespejams raksturot: 1) veiktos ieguldijumus (paterétie zemes, cilvéku, materialie un

finanSu resursi); 2) sasniegtos ieguvumus (zemes izmantoSanas mérka sasniegSanas

pakapi raksturojosSie rezultativie raditaji). Attiecibu starp ieguldijumiem, ieguvumiem un
sasniegtajiem mérkiem iesp&jams raksturot ar:

* ckonomisko jeb kvantitativo efektivitati — ieguldijumu izlietojums rezultatu

sasniegSanai (resursu raditaju, izpildes raditdju un rezultatu raditaju
salidzinajums);

e funkcionalo jeb kvalitativo efektivitati — ieguvumu ietekme uz mérka

sasniegSanas Itmeni (rezultatu un ietekmes raditaji).

Rezultata zemes izmantoSanas efektivitate saistama ar ieguvumu ietekmi uz iedzivotaju

vajadzibu un vE€lmju apmierinasanu, pakalpojumu kvalitati un pieejamibu, zemi
izmantojot labakaja un efektivakaja veida. Sada pieeja norada uz ilgtspgjigas zemes
resursu izmantoSanas novertejumu, tad€jadi teritorijas attistibas virziena noveértéSanu jeb
»kompasa” aizstaSanu ar ,cela kartes” sastadiSanu, kas noderiga dazadu zemes
izmantoSanas parvaldibas léEmumu pamatoSanai un pienemsanai.

Dazadas zinatniskajas publikacijas saistiba par ilgtsp€jigas attistibas novertéSana

lietojamo raditaju noteikSanu tiek noradits uz integrétu pieeju, lai pamatotu 1€mumu

128



pienemsanas procesus [82; 198; 110]. Tade€jadi raditaji norada uz skaitlisku informaciju,
kura palidz izskaidrot zemes izmantoSanas izmainas parskatama laika posma. Atbilstosi
petijuma kontekstam, izveletu raditaju sisttma dod iesp&jas apkopot kompleksu
informaciju, pieméram, informaciju par daudzveidigas zemes izmantoSanas efektivitati
noteikta teritorija vai informaciju, kas raksturo atskirigus zemes parvaldibas [imenus.

Identific€jot un izvert€jot dazadas pieejas un principus raditaju izve€le gan
statistika, gan regionalajos pétijumos [159; 172; 41], promocijas darba autors secina, ka
nosakot raditaju sisttmu zemes izmantoSanas efektivitates noveért€Sanai, izveletiem
raditajiem jabiit: 1) objektiviem un izméramiem; 2) galvenokart kvantitativiem; 3) viegli
izprotamiem; 4) vienkarSi pieejamiem un aktualiem; 5) elastigiem pret izmainam,;
6) salidzinoSiem un dinamiskiem; 7) derigiem lémumu pamatoSanai.

Teritorijas attistibas novért€Sanas un uzraudzibas petijumos VRAA izmanto t. s.

indikatoru pieeju peéc ESAO (OECD) metodikas [57, 73]. Tadgjadi ,,indikatori” norada uz

raditajiem, kuri tiek izmantoti Iémumu pienemsSana un kuri ir pakartoti sistémas vadibas
struktiirai un mérkiem, ka ar ir saistiti ar sistémas procesu analiz€ un prognozeéSana
izmantotajiem modeliem.

Ilgtsp&jigas attistibas statistisko pétjumu darba grupa ir veikusi pétijumus par
ilgtspejigas attistibas mériSanu dazadas pasaules valstis ar mérki identific€t savstarp&ji
salidzinamu raditaju sisttmu [194]. Darba grupa secinajusi, ka pétijuma ieklauto valstu
pieejas raditaju noteikSana ir loti atSkirigas — raditaju sist€mas ieklauti gan politikas
raditaji, gan kapitalu raditaji. AtSkirigie raditaju veidi norada uz limena raditajiem,
kapitalu raditajiem, ieguldijumu/ieguvumu raditajiem, efektivitates un strukturalo
izmainu raditajiem, ricibas raditajiem u. c¢. Tadel petijuma analizes un diskusiju rezultata
darba grupa identific€jusi nosaciti mazu — 14 raditaju kopu ar praktiski izmantojamiem,
savstarpgji salidzinamiem krajumu un plismu raditajiem, kas iedaliti fundamentalas un
ekonomiskas labklajibas raditajos.

Teritoriju ilgtsp€jigas attistibas novertésana bez noteiktu raditaju kopam tiek

veidoti t. s. apkopotie raditaji jeb kompozitindikatori. Kompozitindikatori dazkart tiek

déveti ar1 par integrétiem raditajiem jeb indeksiem, kuri norada uz izvéletu elementu
savstarp&ju mijiedarbibu. Lai ar1 starpvalstu organizacijam un pé€tniekiem ir interese

stradat pie ta, lai izméritu ,,visaptverosu ilgtsp€jibu”, kas lidzsvarota starp dimensijam un
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nozarém, tikai daziem ir izdevies aptvert vides, ekonomikas un socialos aspektus —
parasti  indeksi ieklau; tikai kadu no ilgtsp€jigas attistibas  dimensijam.
Kompozatindikatoru informacija var sniegt nepareizus, vienkarSotus politikas véstijumus,
ja tie ir slikti izveidoti vai nepareizi tiek interpretéti [163; 56]. Apkopoto indeksu
izmantoSana svariga loma ir modelu izv€lei, svariguma noteikSanai (angl. weighting
mechanism) un veida, ka ietver triikstosas vertibas (angl. treatment of missing value).
Tapat svarigi, ka indikatori, no kuriem veidots apkopotais jeb kompozitais indekss ir
veidoti no atskirigiem indikatoriem, nevis no tadiem, kas savstarp&ji korel&jas (angl. high
internal correlation) [163; 56].

Kompozitindikatoru veidosana tiek izmantota daudzkriteriju analizes metode un
tos izmanto daudzdimensionalu jédzienu mériSana, pieméram, konkurétsp€jas, teritorijas
attistibas limena, ilgtsp&jibas un regionu efektivitates novertésana, tacu to izmanto$ana
bez priekSrocibam pastav ari butiski trukumi. Vairakas zinatniskas publikacijas
kompozitindikatoru izmantoSana tiek saistita ar vispar€ju situacijas noskaidroSanu kada
joma, ka ar1 informaciju diskusiju uzsaksanai, lai veiktu dzilaku politikas analizi. Turklat
dala raditaju un to svaru izv€le var tikt paklauta politiskai diskusijai, tad€jadi, iesp&jams,
ka to apvienoSana tiek saistita ar subjektivu atsevisku aspektu novertéjumu.

A. Farovs (Farrow) un M. Vinograds (Winograd) piedava telpisku zemes
izmantoSanas modeli, kurs ieklauj lauku apvidu ilgtsp€jibu raksturojosu raditaju kopu ar
mérki nodroSinat politikus ar informaciju zemes izmantoSanas parraudzibai
(monitoringam) [110]. Modelis ietver tadus raditajus, kuri paklauti zemes izmantoSanas
izmainam, ieskaitot zemes izmantoSanas indeksu, kas ir divu raditaju: esosas un
potencialas lauksaimnieciskas razoSanas sistému apkopots indekss. Sis indekss tiek
veidots ar vienkarSotu divu kartografisko materialu parklajumu, kas rezultata dod iesp&jas
saméra plasa teritorija identificét Cetras zemes izmantoSanas indeksa klases: atbilstoSa
zemes izmantoSana; neatbilstoSa zemes izmantoSana; neatbilstoSa lauksaimnieciskas
razoSanas sistéma; potenciala zemes izmantoSana lauksaimnieciskai razoSanai.

Viens no biitiskiem secinajumiem par kompozitindikatoru izmantosanu norada, ka
tie nesniedz informaciju par attistibas procesu c€lonsakaribam un problému lokalizaciju
un to telpisko raksturojumu [56]. Ar1 J. Spangenbergs (Spangenberg) parada raditaju

kopas priekSrocibas pretstata apkopotam raditajam. Lai ar1 apkopotais raditajs var tikt

130



izmantots veiksmigakai komunikacijai ar sabiedribu, raditaju kopa sistému vai procesu
lauj novertét konkrétak un operativak [198, 391].

Izvertejot ekonomikas teorija neviennozimigi defin€to efektivitates jedzienu,
J. Vanags norada uz ,efektivitati” ka cilvéka apzinatas darbibas vai kada procesa
rezultata relativu noveért€§jumu, kas parada sasniegta rezultata un ta sasniegSanai izlietoto
resursu attiecibu [63, 51]. Zemes izmantoSanas efektivitate ir raditajs, kura ietverti
noteikta laika posma iegiitie labumi no vienas zemes vienibas, to izmantojot noteiktam
meérkim, sava pétijjuma norada G. Mote un J. Vanags [142]. Tadgjadi tiek dots zemes
izmantoSanas efektivitates ka ekonomiskas kategorijas noveért€§jums, bet efektivitate (£)
vispargja forma izsakama ka funkcija, kas ietver zemes izmantoSanas rezultatu jeb efektu
un §1 rezultata sasniegSanai izlietotos resursus:

E={(Rz;Rs), (2.2)

E= Rz/Rs, (2.3)
kur
Rz — efekts, veicot zemes izmantoSanas darbibas;

Rs — efekta iegtiSanai pat€rétie resursi.

Nosakot zemes izmantoSanas efektivitates dinamiku (AE ) jeb kvalitativas

izmainas zemes izmantoSanas procesa, tas novertésanai izmantojama $ada sakariba:

AE = ARz/, o (2.4)

kur

ARz — efekta izmainas, salidzinot zemes izmantoSanas darbibas;

ARs — efekta iegiiSanai patéréto resursu izmainas,

kas norada uz efektivitates palielinaSanos, ja efekts pieaug straujak neka ta
iegliSanai paterétie resursi, bet efektivitate samazinas, ja resursu izlietojums pieaug
straujak neka efekts. Ja efekts pieaug proporcionali resursu izlietojumam, tad efektivitate
uzskatama par nemainigu.

Zemes izmantoSanas efektivitati ietekm&joso faktoru un pazimju noteikSanas, ka

arl zemes izmantoSanas efektivitates raditaju sistémas veidoSanas pamata ir potencialo
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resursu — cilvékresursu (iedzivotaju, darbinieku skaits), zemes resursu (zemes platiba,
resursu daudzums un daudzveidiba) un kapitala (ieguldijumi pamatkapitala,
infrastrukttird) apzinaSana. Vairakos pétijjumos saistiba ar ilgtsp€jigas attistibas

novertéSanu Sada pieeja tiek saistita ar kapitalu modeli, biezak ar tris kapitalu modeli —

cilvéku kapitals (angl. human capital), dabas kapitals (angl. natural capital) un cilveku
veidots kapitals (angl. produced capital). 1lgtsp€jiga attistiba no kapitalu pieejas viedokla
ir raksturota ANO un citu organizaciju sastaditajas vadlinijas 2003. gada [192]. Tajas
ilgtspejiga attistiba raksturota ka attistiba, kas nodroSina nacionalas bagatibas, rékinot uz
vienu iedzivotaju, nesamazinasanos, aizvietojot vai saglabajot So bagatibu veidojoSo
sarazota, cilvéku, sociala un dabas kapitala krajumus.

Zemes izmantoSanas efektivitates noteikSana lietojamo raditaju noteikSana nav
viennozimiga un liela meéra ir atkariga no izvelétas izp€tes merka un konteksta, ka ar1 tam
atbilstosu pieeju un metozu izvéles. Tadgjadi izveletu raditaju izmantoSanas ieguvumus
bltu nepiecieSams izvert€t un pamatot, jo, pieméram, vieni raditaji nepiecieSami, lai
noteiktu izmantoSanas efektivitati kada produkta ieguvé vai darbojoties viena
saimnieciskaja sektora, no katras apsaimniekojamas platibas tiek iegtits iesp&jami lielaks
produkcijas daudzums, péc produkcijas realizacijas tirgd — lati uz platibas vienibu. Citi
raditaji biitu nepiecieSami, raksturojot zemes izmantoSanas intensitati, atbilstoSi
funkcionalajam zon&jumam noteiktai atlautai zemes izmantoSanai un tas saistibai ar
zemes vertibu (skat. 2.4. att€la). Citi raditaji — zemes kop€jas izmantoSanas efektivitates
noteikSanai noteikta teritorija neatkarigi no zemes izmantosanas veida.

Zemes izmantoSanas intensitate ir raditajs, kuru iespéjams dazadi definét. Zemes

izmantoSanas intensificéSanas palielinajums var tikt attiecinats uz nekustama TpaSuma
darTjumu apjomu pieaugumu noteikta apvidii [142]. Zemes lietojuma parraudzibai Eiropa
tiek izmantota CORINE apaksSprogramma CORINE Land Cover, kura, lai izméritu zemes
lietosanas raditaja efektivitati, tiek apskatita zemes izmantoSanas intensitate. Sis raditajs
programma ir definéts ka iedzivotaju skaits uz teritorijas platibas vienibu [88].

Zemes izmantoSanas intensitati var attiecinat ar1 uz attiecigai zemes izmantoSanai
nepiecieSamas  infrastruktiiras  nodroSindjumu  teritorijas  attistibas  nolika
(skat. 2.4. att€lu). Tadejadi zemes izmantoSanas intensitates izmainas tiek saistitas ar

zemes vertibas izmainam zemes attistibas procesa laika. H. Dankerlijs (Dunkerley) to
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saista ar zemes kapitala vertibas veidoSanos, attistot teritoriju no neapgiitas uz apbiivétu,
kur zemes vertibas izmainas ietver gan ieguldijumu izmaksas, attistot nepiecieSamo
infrastrukttiru, gan ieguvumus zemes izmantoSanas izmainu rezultata [98, 8]. Vairaku
pétnieku darbos izmantota Dankerlija pétijumu aktualitate, analiz€jot zemes attistibas
planoSanas un planu istenoSanas (attistibas) procesus [134, 209; 205, 196], tomer Sajos
darbos zemes izmantoSanas intensitates nozimiba nav pilniba atspogulota. Tadel
promocijas darba autors ir modific€jis H. Dankerlija pilsétu zemes politikas jautajumu
izpétes rezultatus un izveidojis shému, kas redzama 2.4. attela. Att€la shematiski
atspogulota zemes kapitala veidoSanas procesa saistiba ar izmainam zemes izmantoSanas
intensitate. Sis izmainas ir efekts no ieguldfjumiem zemes infrastruktiiras attistiba un
uzlabosSana, lai rezultata nodroSinatu zemes labako un efektivako izmantoSanu, atbilstosi
noteiktai zemes funkcionalai izmantoSanai.

2.4. attela shematiski paradits, ka palielinoties zemes izmantoSanas intensitatei,
pieaug zemes un ar to saistitas infrastruktiiras vertiba attieciba pret neapbiivetas teritorijas

zemes vertibas tieksmi (ar partrauktu Iiniju att€lota, lineari gausi picaugosa korelacija).

A APBUVETA TERITORIJA

VERTIBA = —
(ieguldTjumi / ieguvumi) :

INFRASTRUKTURAS VEIDOSANA

Apbives zeme ar
infrastruktdru
Kapitalieguldijumi zemes

izmanto$anas izmainu

rezultata
L +
leguvumi zemes

izmanto$anas izmainu

rezultata

Apbives zeme bez :
infrastruktdras :

NEAPBUVETA TERITORIJA

Sagaidama
vértiba

Pasreizéja zemes izmanto$ana: neapgdta teritorija, : Apstiprinats : Nodrosinatas :  Bavnieciba
lauksaimniecibas vai meza zeme : detalplanojums : inzenierkomunikacija$  pabeigta
H H H -

LAIKS
(zemes izmanto$anas
intensitate)

2.4.att. Zemes vertibas un zemes izmantosanas intensitates izmainu savstarp&ja saistiba
[Attels veidots, izmantojot avotus 98; 134; 205 ar autora papildindjumiem]|

2.4. attela redzami vairaki izaicinajumi gan specialistiem — 1€mumu
sagatavotajiem un istenotdjiem, gan politikiem — l€émumu pienéméjiem. Sagaidamas
vertibas pieaugums liela meéra ir atkarigs no attistibas planotaju sp&jam pamatot attistibas

lietderibu, bet parejas posma, kura notiek infrastruktiiras veidoSana, iesp€&jamas
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korekcijas nodokJu piemérosana un attistibas izdevumu sadaliSana starp privato un
publisko parvaldibas subjektu.

Promocijas darba autors uzskata, ka tieSi Sie bitiskie aspekti izskaidro zemes
kapitala vertibas izmainas, ka arl zemes rentes un ieguvuma no zemes vienibas
izmantoSanas attiecibas nozimibu, mainoties zemes izmantoSanas intensitatei. Pieméram,
izvertgjot faktiskos vai potencialos ieguvumus no valsts meza zemes izmanto$anas, meza
1pasnieks var noteikt adekvatu zemes nomas cenu par apsaimniekoSana nododamu zemes
platibu.

Izvertejot ilgtsp€jigas attistibas novertéSana izmantotds pieejas, metodes un
raditaju veidoSanas teorétiskos aspektus, promocijas darba autors piedava izmantot
promocijas darba 3. pielikuma ieklauto zemes izmantoSanas novért€Sanas ietvara modeli,

nosakot zemes izmantoSanas efektivitates novertésana izmantojamo raditaju sist€ému.

2.7.1. Sociali ekonomisko, apkartejas vides un institucionalo raditaju sistema

Lai gtitu priekSstatu par attistibas Itmeni kada teritorija un veiktu salidzinoSu
analizi, vadibzinatnes un ekonomikas pétijumos visbiezak tiek apskatiti sociali
ekonomiskie faktori, noveért€§jamas pazimes un raditaji. Izveletu raditaju grupas un tajos
ietvertie raditaji palidz novértét sociali ekonomisko vidi un noteikt, cik taisniga jeb
objektiva ir attieciga politika, kadi sociali ekonomiskie aspekti to izskaidro un kada
ietekme uz specifiskiem procesiem tiek radita. Tadgjadi tiek konkretizéta ,,Brundtlandes
modelr” [195] ietverto abu pilaru mijiedarbiba. Pieméram, valdiba ar mérki lidzsvarot
valsts ienakumus un izdevumus, apnemas samazinat budzeta deficitu Iidz 3 % no IKP,
bet tautsaimniecibas izaugsmi sasniegt 4,5 % 2012. gada. Tatad tiek paredzets, ka tas
sekmés zemakas valsts paradzimju likmes, zemakus kreditprocentus ieguldijumiem un
kopuma vairos iedzivotaju un investoru uzticibu valstij, kas rezultesies sociali
ekonomiskas attistibas prognozeéjamiba.

Tomer, pamatojoties uz darba iepriekS analiz€tiem zemes izmantoSanas
efektivitati ietekmé&joSiem faktoriem, ar1 apkart§jas vides un institucionalas vides
novert€jamas pazimes un raditdji ir nozimigi zemes izmantoSanas efektivitates
novertésana. Tadgjadi iesp€jams identificet, cik pienemama ir apkartejas vides kvalitate

un attiecigaja teritorija eso$o zemes resursu ekologiska dzivotspéja, ka ar1 cik liela méra
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attiecigaja teritorija tiek nodro$inats zemes izmantoSanas tiesiskums, istenojot zemes
izmantoSanas administrativo parvaldibu un piemé&rojot normativo regul&jumu.

Promocijas darba autors secina, ka nav pamats uzskatit, ka zeme tiek izmantota
atbilstoSi sabiedribas interes€m, ja netiek Tstenota sist€ma zemes izmantoSanas
efektivitates novertesanai.

Atbilstosi 3. pielikuma ietvertajam zemes izmantoSanas efektivitates noverteSanas
modelim, efektivitates raditaju sist€mas mérkis ir pamatot lémumu piepemsanu attieciba
uz zemes izmantosanu labakaja un efektivakaja veida. Sis mérkis nosaka dazadu zemes
izmantoSanas efektivitati raksturojoSu raditaju izmantoSanu. Promocijas darba autora
piedavata zemes izmantosSanas efektivitates noveért€Sana izmantojamo raditaju sist€éma
paradita hierarhijas forma darba 4. pielikuma, bet izvérsta forma, ieklaujot attiecigus
raditajus un to mérvienibas — 5. pielikuma. ST sistéma ir veidota, atbilstosi ieprieks
analizétajiem efektivitati ietekmé&josajiem faktoriem un identific€tajam mérku saikném.
Tris Itmenu sisttma ieklauti 3 faktori un 3 mérku saiknes, kas attiecigi sadalas
24 novert€jamas pazimés. Noteikta laika posma apkopojamie un attieciga zemes
parvaldibas Itmeni analiz€jamie raditaji veido hierarhijas 3. [imeni un tiek iedaliti: resursu
jeb ieguldijumu raditajos (angl. input); izpildes jeb ieguvumu raditajos (angl. output),
rezultatu raditajos un ietekmes raditajos (angl. outcomes). Rezultatu raditaji raksturo
dazados laika posmos iegiitu izpildes raditaju salidzinajumus, ka ari planoto un faktiski
iegiito rezultatu salidzinajumus. Rezultatu un ietekmes raditaji kopuma atspogulo
kvalitativo jeb funkcionalo efektivitati (angl. effectiveness) un veérsti uz kvalitativam
izmainam sabiedriba un apkartgja vide, kas rada pamatojumu lémumu pienemsanai par
turpmako zemes izmantoSanu. Raditaju sist€éma ieklauti raditaji, kurus var izmantot
atSkirigos zemes parvaldibas Iimenos. Atkariba no sasniegto rezultatu pakapes, ir
iespejams noteikt kritisko robezu (angl. threshold), kuru sasniedzot, noteikti tiek
pienemts I€mums par turpmako ricibu (angl. response). Rezultatu raditaji, kuriem
kritiskas robezas noteikSana biitu piemérojama, 5. pielikuma atziméeti ar “+”.

AtseviSku pazimju novért€Sana iesp€jams izmantot indeksus. Darba autors

piedava sisteéma ieklaut un vides kvalitates noveért€Sana izmantot zemes izmantoSanas

indeksu. Sis indekss norada zemes izmantoSanas intensitates pakapi un pieejamibas

limeni attiecigo teritorija esoSo zemes izmantoSanas veidu platibam attieciba pret planoto
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zemes izmantoSanu. Tas nosakams vértibu skala no 0 lidz 1 un piemérojams dazadiem
zemes izmantoSanas veidiem (skat. 6. pielikumu).

Zemes izmantoSanas veidu platibas ir nosakamas atbilstoSi teritorijas

funkcionalajam zongjumam attiecigaja teritorija. Sis zongjums tiek noteikts, izstradajot

teritorijas attistibas planus un detalplanojumus. Savukart zemes attistibas indeksa

noteikSana ir saistita ar zemes izmantosanas veida mainu, planojot un istenojot attiecigas

teritorijas attistibu. So procesu raksturo 2.5. attéla icklauta shema.

ESOSA ZEMES POTENCIALAV ZEMES
IZMANTOSANA IZMANTOSANA

LEMUMU
PIENEMSANA

ISTENOTA ZEMES PLANOTA ZEMES

IZMANTOSANA IZMANTOSANA

2.5. att. Zemes izmantoSanas veida mainas process

Potencialais zemes izmantoSanas veids tiek noteikts, izve€rt€jot iesp€jas un
nepiecieSamibu attiecigaja teritorija izmainit esoSo zemes izmantoSanas veidu, bet
izmainita zemes izmantoSanas veida platiba tiek noteikta, Istenojot teritorijas attistibas
planu vai detalplanojumu. Tadgjadi zemes izmantoSanas efektivitates novertéSana
izmantojamo raditaju sisttma ieklautie raditaji lauj noteikt: 1) platibu no esosas zemes
izmantoSanas, kura paredzama zemes izmantoSanas veida maina (potenciala zemes
izmantoSana); 2) platibu no esoSas zemes izmantoSanas, kura planota zemes
izmantoSanas veida maina; 3) platibu no planotas (atlautas) zemes izmantoSanas, kura jau
istenota zemes izmantoanas veida maina. So raditaju icklau$ana zemes izmanto$anas
efektivitates novertésana norada uz zemes izmantosanas modeléSanas un GIS veidoSanas
nepiecieSamibu.

ledzivotaju aptaujas datu apkopoSana un izmantoSana raditaju sistema lauj
noskaidrot institucionalas vides kvalitati, iedzivotaju informétibas, apmierinatibas un

iesaistiSanas limeni zemes izmantoSanas un attistibas procesos.

2.7.2. Efektivitates raditaju sistemas izmantoSanas iespéju pamatojums
Zemes izmantoSanas efektivitates raditaju sistema tiek veidota, lai zemes

parvaldibas subjekti 1stenotu savus mérkus un rezultata tiktu sekméta zemes izmantoSana
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labakaja un efektivakaja veida. Zemes lietotaja mérkis — uzn€mumu un majsaimniecibu
limen1 — ir, izmantojot zemi, giit maksimali iesp€jamo labumu. Pasvaldibu Iimeni
svarigi ir nodroSinat stabilus ienakumus, apkart€jas vides uzlabojumus un tiesiskumu
vietgjas sabiedribas attistibai. Savukart visas valsts meroga biitiski ir sekmét valsts
attistibu kopuma, attistot tautsaimniecibas sektorus, paaugstinot iedzivotaju labklajibu un
saglabajot dabiskas vides daudzveidibu.

Zemes izmantoSanas efektivitates novert€Sana izmantojamie rezultativie raditaji
tiek noteikti, lai var€tu novertét, vai ieprieks noteiktie meérki ir sasniegti, vai tie tiek
sasniegti efektivi, ka ari, lai varétu pilnveidot ar zemes izmantoSanas parvaldibu saistitos
procesus un informétu sabiedribu par ieguldijumiem un ieguvumiem, izmantojot zemes
resursus. Tomér efektivitates raditaju sist€tmas veidoSanai un izmantoSanai ir
nepiecieSama piemérota modela izvéle, kura ietvara tiktu analiz€tas c€lonu — seku
sakaribas.

Publiskas parvaldibas pétnieki C. Pollits un G. Bukerts (Pollitt, Bouckaert) savos
salidzino$as analizes pétijjumos par publiskas parvaldibas reformam pamatojusi
ieguldijumu-ieguvumu modela (angl. input-output model) pielietojumus un izstradajusi
konceptualu ietvaru publiskas parvaldibas subjektu darbibas izveértéSana [154, 106; 155,
15-16]. Latvijas Universitates zinatnieki E. Vanags un I. Vilka paSvaldibu darbibas un
attistibas petifjumos analiz€jusi rezultativo raditaju izmantoSanas iesp&jas paSvaldibu un
teritoriju attistibas programmu izvertéSana un piedava publiskas parvaldes resursu-
rezultatu shému [62, 359-363]. Ar1 EK sagatavotajas vadlinijas ES izdevumu programmu
noveértéSanai ieklauti galvenie jautajumi logiskas shémas ,,socialekonomiskas problémas
— sabiedriska riciba — noveértejums” istenoSanai [104, 17-20]. Izveért€jot So minéto
petijumu teorétiskos aspektus un rezultatus, promocijas darba autors piedava resursu-
rezultatu ietvara modeli (skat. 2.6. attelu).

2.6. att€la ieklautais modelis veido ietvaru zemes izmantoSanas efektivitates
novertésanai, pamatojoties uz attiecigaja teritorija izpetitu sociali ekonomisko, apkartejas
vides un institucionalo stavokli, identificétam problémam un noformulétam vajadzibam
So problému risinasanai. Nosakot zemes izmantoSanas mérkus, nepiecieSams tos salagot
ar vajadzibam. Zemes parvaldibas subjekta kompetencé ietilpst sabiedriski atbildiga

riciba, nosakot gan zemes izmantoSanas mérkus, gan zemes izmanto$anai nepiecieSamos
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resursus, gan zemes izmantoSanas procediiras, gan ieglstot un apkopojot izpildes

raditajus.
Rezultativie radtaji
! | IETEKMES
- RADITAJI
SOCIALI
EKONOMISKAIS, A
> VAJADZIBAS APKARTEJAS VIDES -
UN INSTITUCIONALAIS
STAVOKLIS
! | REZULTATU
RADITAJI
A
(77T T T T Zomes parvaldivas subjekts I B
1
1
1
1 ZEMES :
RESURSU ZEMES IZPILDES !
1 =S _ e 5 sl
1 IZMA?AE(%SK?NAS P RADITAJI IZMANTOSANA > RADITAJI :
1 2 I
! 4 A A 1
! 1
L Y
Kvantitativa efektivitate
Funkcionala efektivitate
Derigums un ilgtsp&jiba

2.6. att. Zemes izmantoSanas parvaldibas resursu-rezultatu ietvara modelis
[Attels veidots, izmantojot avotus 154; 155; 62; 104 ar autora papildinajumiem]

Rezultatu raditaji un ietekmes raditaji norada uz notiekoSo sabiedriba un norada uz
nepiecieSamajiem risinadjumiem sociali ekonomiska, apkart§jas vides un institucionala
stavokla uzlabosSanai. Kvantitativa jeb ekonomiska efektivitate tiek noteikta, salidzinot
ieguldijumus ar ieguvumiem, bet funkcionala jeb kvalitativa efektivitate tiek noteikta,
salidzinot noteiktos zemes izmantoSanas mérkus ar iegiitajiem rezultatiem. Tas, cik liela
meéra iegiitiec rezultati lauj apmierinat sabiedribas vajadzibas, norada uz teritorija
izveidotas zemes izmantoSanas parvaldibas sist€mas derigumu un ilgtsp&jigumu.

Lai labak izprastu zemes izmantoSanas efektivitates raditaju sist€mas atbilstibu
atSkirigu zemes parvaldibas limenu mérkiem, darba 7. pielikuma ieklauti zemes
izmantoSanas parvaldibas resursu-rezultatu modela istenoSanas pieméri.

Promocijas darba autors ir piedalijies Zemes parvaldibas likuma koncepcijas [34]
izstrades darba grupas darba, kura tika pamatota nepiecieSamiba izvertét valsts un
pasvaldibu Ipasuma un valdijuma esoSas zemes perspektivo izmantoSanu. Zemes
parvaldibas likumprojekta 11.panta ir noteiktas tiestbu normas, kuras paredz, ka
izverte§juma tiek ieklauts [33]:

* es08as zemes izmantoSanas novertgjums;

* mérkis, kadam zeme tiks izmantota, iev€rojot teritorijas attistibas planosanas

dokumentos noteikto planoto (atlauto) izmantoSanu;
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* izvert§jums nepiecieSamajam investicijam, lai nodroSinatu iesp&jami labako

zemes izmantosSanu;

* izvert§jums par iespgjam zemi izmantot vai nodot So zemi Istermina vai

ilgtermina noma;

* prognozetie ienakumi no zemes izmantoSanas un atskaitljumi valsts budzeta

par kapitala izmantoSanu,

* citi jautajumi, kas ir butiski attiecigas zemes vienibas izmantoSanai.

Promocijas darba autora izstradata zemes izmantoSanas efektivitates novertéSana
izmantojamo raditaju sist€ma ir izmantojama ne tikai valsts un pasvaldibu, bet arT privato
zemes parvaldibas subjektu zemes izvertesanai. Turklat efektivitates raditaji kopa ar GIS
piedavatajam iesp&jam un ekspertu/iedzivotaju veért€jumiem par zemes resursu
izmantoSanas labakam un efektivakam iesp&jam sniegtu izsvertaku pamatojumu I€mumu
pienemsanai neka tikai attieciga teritorija radito efektu un izlietoto resursu uzskaite.

No praktiska viedokla, sist€tma ietvertos raditajus var izmantot atbilstosi p€tijuma
kontekstam un Iimenim, ka ar1 ieveérojot aktualu datu pieejamibu. Lai izverte€tu zemes
izmantoSanas efektivitati, izveloties atsevisku raditaju grupas, iesp€ams veidot
apkopotos raditajus (kompozitindikatorus), tomér sistema paredz€ta zemes izmantoSanas
efektivitates noteikSanai attiecigaja teritorija, nemot v€ra zemes izmantoSanas

daudzveidibu un efektivitates dazadas dimensijas. Zemes izmantoSanas efektivitates

indeksu attieciga teritorija iesp&jams noteikt, izmantojot lineari svértas summas metodi
peéc efektivitates vertibu aprékinaSanas un individualo svaru noteikSanas izv€l&tiem
raditajiem.

Lidz ar to viens salidzinoSi vienkarsi veidots indekss uzskatami raksturotu zemes
izmantoSanas efektivitates atSkiribas dazadas teritorijas, tacu specifisku uzdevumu
risinasanai saistiba ar zemes izmantoSanas novertéjumu un zemes parraudzibas 1€mumu

pienemsanu, tiktu izmantots plasaks raditaju loks.

2.8. llgtspéjigas zemes parvaldibas definicija un procesa modelis

LllgtspEjiga zemes attistiba un zemes parvaldiba ir starp lielakajiem jaunas

tikstoSgades izaicinajumiem”, Minhenes Tehniskas universitates profesors H. Magels
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(Magel) zinoja 2001. gada oktobri Nairobi notikusaja Starptautiskaja konference
»lelpiska informacija ilgtsp€jigai attistibai” [138]. Ilgtsp&jigas zemes parvaldibas mérki
un uzdevumi risinami gan globala un viet€ja jeb nacionala Iimeni, gan pilsétvideé un lauku
apvidos, gan attistitas tirgus ekonomikas valstis, gan parejas posma uz attistitu tirgus
ekonomiku valstis un t.s. attistibas valstis. Vacijas regionalaja planoSana ir ieviests
formul&jums: ,Ilgtsp&jiba pastav tur, kur notiek godiga visu intereSu izvert€Sana”.
Tadgjadi ilgtsp&jiga zemes parvaldiba saistama ar pietickami izsveértam un lidzsvarotam
sabiedribas vajadzibam. No iepriekS minéta, it ka vispariga formul&uma, var secinat, ka
ilgtspejibas jédziena pieméroSana dazados kontekstos ir lietderiga, ja tiek noteiktas
attiecigas zemes ilgtsp€jigas izmantoSanas pazimes un izmérami raditaji. Lai aizsargatu
resursu dzivotsp&ju un vertibu, ,,visam interes€m” ir jaatbilst globala méroga interesém ,
ANO PLO sava publikacija norada, ka ,,ilgtsp€jigai zemes parvaldibai ir izSkiroSa
nozime zemes degradacijas mazinasana, degrad€o zemes platibu atjaunosana un
optimala zemes resursu izmantoSana Sodienas un nakotnes paaudzu laba”. Tadgjadi tiek
uzsvérta zemes degradacijas mazinasanas probléma un optimalas zemes resursu
izmantoSanas noteikSanas nepiecieSamiba. ANO PLO defin€é cetrus visparigus

ilgtspéjigas zemes parvaldibas principus [190]. No min&tajiem principiem izriet, ka

ilgtspéjigas zemes parvaldibas 1stenoSanai nepiecieSama visu zemes parvaldibas Iimenos
iesaistito subjektu savstarp&ja mérktieciga sadarbiba un kop€ja mérka apzinasana, lai
identific€tu zemes izmantoSanas problémas, izstradatu to risinaSanai nepiecieSamas
korektivas darbibas, ka ar1 izveidota institucionala vide pastavigi spétu nodroSinat
nepiecieSamas parvaldibas metodes.

PB publikacija [208] par lauksaimniecibas un lauku apvidu attistibu ilgtsp&jiga
zemes parvaldiba definéta ka ,,uz zinasanam balstita procediira, kas palidz integrét
sauszemes, udenu, biologisko daudzveidibu un apkartéjas vides parvaldibu (ietverot ar
ieguldijumiem un ieguvumiem saistitus blakusefektus), lai apmierinatu pieaugoso
partikas un materialu pieprasijumu, vienlaicigi saglabajot ekosist€émas pakalpojumus un
iztikas lidzeklus™.

Tadgjadi ilgtsp&jiga zemes parvaldiba tiek raksturota, ka uz zinasanam balstita
darbiba, kurai vienlaicigi janodrosina gan pieaugosa apdzivojuma vajadzibas, gan zemes

degradacijas, gan zemes resursu atjaunoties sp&jas saglabasana. Tomér jaatzist, ka ,,uz
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zinaSanam balstits” ir apzim&ums jebkuram noteiktam sociali ekonomiskas sisteémas
procesam un bez noteiktam prasibam tas neko neizsaka un ir lieks.

Iepriek§ promocijas darba izvertéta Ilgtsp&jigas zemes parvaldibas ietvara
(FESLM) konteksta [166] ,,ilgtsp€jiga zemes parvaldiba apvieno politiskas nostadnes,
tehnologijas un darbibas, kuru meérkis ir integrét sociali ekonomiskos principus ar
apkartgjas vides aizsardzibas apsveérumiem, lai vienlaicigi:

* uztur€tu vai uzlabotu razoSanu un pakalpojumu sniegsanu;
* samazinatu razoSanas riskus;
* aizsargatu dabas resursu potencialu;
* noverstu augsnes degradaciju un tidenu kvalitates pazeminasanos;
* nodrosinatu ekonomisko dzivotsp€ju un socialo pienemamibu’.
2.7. attela ietverta ilgtsp€jigas zemes parvaldibas meérku sist€ma, izmantojot

FESLM nostadnes.

DROSIBA —> RAZIGUMS [¢— AIZSARDZIBA

A A

ILGTSPEJIGA ZEMES PARVALDIBAS SISTEMA

1L 10

PIENEMAMIBA DZIVOTSPEJA

J

2.7. att. Ilgtsp€jigas zemes parvaldibas mérku sist€éma
Attéls veidots, izmantojot avotu: [166]

Razigums raksturo ilgtsp&jigas zemes platibas vienibas atdevi §1 jédziena plasaka
nozimé. Tadejadi bez materialiem labumiem, izmantojot zemi noteiktiem mérkiem,
uzskaitami pozitivie blakusefekti (angl. positive externalities), kurus sniedz zemes
aizsardziba un zemes estetiska izmantoSana. Promocijas darba autors uzskata So par
butisku nostadni, kas nelauj zemes resursu izmantosanu uztvert tikai no ,,ekonomiskuma”
viedokla — vienigi no materialo vajadzibu apmierinasanas viedokla — uznémejdarbibas
rezultata, nodroSinot preces un pakalpojumus, bet ari nodroSinot sabiedriskos
pakalpojumus un majsaimniecibu funkcijas. To atspogulo ar1 lietotaju limenis zemes
parvaldibas Itmenu hierarhija, kuru autors identific€jis un pamatojis, un kura nav

atseviski izdaliti uzp@mumi un majsaimniecibas.
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DroSibas apsvérumi ietver tadu metozu izmantoSanu, kas sekmé Iidzsvaru starp
zemes resursu izmantoSanu un apkartgjas vides dominanti, kas savukart samazina
razoSanas riskus, jo minéta lidzsvara iespaida resursu izmantoSanas iespg&jas ir
prognozgjamas. ST nostadne ir nozimiga, jo ta vérsta gan uz nepamatotas zemes resursu
iegiiSanas, gan uz parspilétu vides aizsardzibas pasakumu istenoSanu.

Aizsardziba attiecinama uz tadu metozu izmantoSanu, kas nodro$ina atjaunojamo
zemes resursu kvantitativu un kvalitativu saglabasanu. ST nostadne ir Tpasi aktuala tajos
gadfjumos, kad tiek risinati jautajumi par piemérotakajam teritorijam zemes resursu
atjaunosanai un platibu paplasinaSanai, ka ar1 zemes resursu efektivakai
apsaimniekoSanai nepiecieSamas infrastruktiiras izvietoSanu.

Zemes resursu ilgtsp&jigas izmantoSanas metodes bus nesekmigas, ja kada laika
posma tas negiis véra nemamu, vietejo iedzivotaju atzinibu — tiks pienemtas. Nostadne

saistama ar sociali ekonomisko interesu ietekmi un nepiecieSamibu S§is intereses

lidzsvarot, kas galvenokart ir zemes resursu izmantoSanas un aizsardzibas planosanas
jautajums.

Attiecigo zemes resursu dzivotsp€ja nav iesp&jama tur, kur netiek nodrosinati vai
nav iesp&jams nodroSinat nepiecieSamos apstaklus, tad€jadi zemes resursu platibas
saistamas ar piemeérotibas un pieejamibas apsvérumiem, kuru nepietickama izvertéSana

var sekmet praktiski neiesp&jamu zemes izmantoSanu un zemes resursu atjaunoties speju.

Izvertejot iepriekS minétas ilgtsp&jigas attistibas un ilgtsp&jigas zemes parvaldibas
definicijas un pamatnostadnes, nemot véra ne tikai zemes resursus, pieméram, augsni,
audzes, udenus, bet arl ar tiem saistito, efektivai apsaimniekoSanai nepiecieSamo
infrastrukttiru, taja skaita melioracijas sist€mas, piebraucamos celus, labiekartosanas
elementus, dambjus un citas biives, promocijas darba autors piedava ilgtspejigu zemes
parvaldibu definét sadi:

,vadibas sist€tma, kura zeme un tas izmantoSanai nepiecieSama infrastruktiira

veido vienotu radoSu resursu, kurS tiek izmantots atbilstoSi valstt noteiktiem

ilgtspejigas attistibas kriterijiem, lai pastavigi nodroSinatu cilvéku mainigas
vajadzibas, [idzsvarojot zemes resursu izmantoSanu un saglabajot to atjaunosanas

sp&ju, noteikta teritorija”.
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Tadgjadi ilgtsp&jigas zemes parvaldibas jedziena tiek ieklauta sist€miska pieeja un
paskaidrots, ka zemes resursu pieejamiba parskatama laika posma nav iedomajama bez
atbilstosas infrastruktiiras un tiek paredz€ta valsts politikas planoSanas dokumentos.
Zemes resursu izmantoSanas lidzsvars atrodams ierobezota attiecigo resursu izmantoSana,
pastavigi saglabajot dabisko resursu atjaunoSanas potencialu.

Zemes parvaldibas procesa nozimigakais posms ir sabiedribas individu vajadzibu

un deriguma identifikacija. Svarigi atzimét, ka sociali ekonomiskas sist€émas ietvaros nav
iespejams 1istenot visas sabiedribas individu vajadzibas, bet tikai tas, kuras atbilst
attiecigas vajadzibas derigumam, kas tiek ierobezots ar tirgus ekonomiskas sisteémas
dalibnieku riciba esoSajiem ienakumiem. Vajadzibas tiek ieklautas zemes izmantotaju
planos, lai attiecigas zemes vienibas izmantotu to precu un pakalpojumu razoSana, kuri
sabiedriba tiek atziti par derigiem konkréta vieta un laika. Nemot véra iedzivotaju
pieaugosas vajadzibas un ierobezotos resursus zemes izmantosana, ka ar1 pieradijumus no
labakas zemes parvaldibas prakses, kura aprakstita ANO PLO, PB, ANO EEK un citas
publikacijas, darba autors 2.8.atteéla piedava ilgtsp€jigas zemes parvaldibas procesa
funkcionalo modeli. ST procesa saturu un istenojamos pamatprincipus nosaka zemes

ilgtsp€jigas izmantoSanas valsts politika un tas istenosana vietgjas pasvaldibas.

ILGTSPEJIGAS ZEMES IZMANTOSANAS INSTITUCIONALAIS I[ETVARS j€-==—5
v v v v »s
Sagatavo$anas Zemes -
-->) darbi un izmanto$anas Planu izvertas dokzlr?lrelituégi'as
r nepieciesamie > planosana un planu > aniaenesan > mentaci
! SN < apstiprinasana
! pasakumi sagatavo$ana
1
1
i
i
E Nepieciedamas Zemes Zemes
t___| korekcijas zemes izmantoSanas A S ; .
izmantoSanas [€— rezultatu [€— |zmr:;|;t5"séat?as |€—{ Zemes izmanto3ana
planosana novértésana

AS 1‘ A A A

ZEMES TPASNIEKU UN VIETEJAS SABIEDRIBAS SOCIALI EKONOMISKAS UN
EKOLOGISKAS VAJADZIBAS UN INTERESES

Saisinajumi: AS — atgriezeniska saite
2.8. att. Ilgtsp&jigas zemes parvaldibas procesa funkcionalais modelis
[Autora veidots attéls]

Institucionalais ietvars zemes izmanto$ana nodroSina §im procesam nepiecieSamo

tiesisko bazi, respekt€jot Ipasuma tiesibas un garant€jot to aizsardzibu, neapdraudot katra
sabiedribas individa TpaSuma tiesibas, pastavigi sekmé&jot dazadu socialo grupu materialo,

socialo un eckologisko intereSu ievéroSanu zemes izmantoSanas jautajumos.
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Institucionalais ietvars S$aja procesa nodroSina istenoto zemes izmantoSanas veidu
atbilstibu zemes ilgtsp€jigas izmantoSanas politikai.

Zemes izmantoS$anas planoSana ir viens no nozimigakajiem zemes parvaldibas

procesa elementiem. Tas sakas ar vienotas zemes politikas izstradi un telpiskas
planoSanas sist€émas istenoSanu, nemot véra sabiedriba domingjosas sociali ekonomiskas
un ckologiskas intereses. PlanoSanas reglamentacijai tiek izmantoti attiecigie normativie
akti, ieklaujoties vienota, savstarp€ji saistitu teritorijas attistibas planojuma elementu
sisttma. Zemes izmantoSana saimnieciskajiem mérkiem veido nozimigu teritoriju
attisttbas dimensiju. Ta tiek veidota atbilstoSi paSvaldibas teritorijas attistibas
planojumam un detalplanojumiem, tos papildinot ar zemes iericibas pasakumiem, kuri
nosaka konkr€tas teritorijas izmantoSanu apbiivei vai citiem planos noteiktajiem
mérkiem. Zemes ilgtsp€jigas parvaldibas sist€mas ietvaros zemes saimnieciskas
izmantoSanas meérkis tiek apvienots ar attiecigas teritorijas attistibas socialiem un
ekologiskiem aspektiem.

Zemes parvaldibas procesa sakotngja stadija tiek veikti sagatavosanas darbi zemes

izmanto$anas plano$anai. Saja posma nozimigakie pasakumi ir saistiti ar zemes tiesisko
valditaju intereSu apzinasanu, apkopoSanu un sistematizaciju, no vienas puses, un
attiecigaja teritorija dzivojoSo sabiedribas individu viedoklu izzinasana par v€lamajiem
attiecigas teritorijas socialas un ekologiskas attistibas virzieniem, no otras puses. Saja
posma teritorijas planotajiem svarigi atrast nepiecieSamo kompromisu starp zemes
lietotaju interesém ar sabiedribas individu interesém Tslaiciga un ilglaiciga laika posma.
Bet Sis nozimigais zemes parvaldibas uzdevums tiek atrisinats tikai nakamaja posma, kad
tiek izstradats konkrétas teritorijas attistibas sociali ekonomiskais un ekologiskais
pamatojums.

Izstradatais teritorijas attistibas plana projekts tiek nodots sabiedriskai
apsprieSanai, kuras laika konkrétas pasvaldibas iedzivotajiem ir iesp&ja izteikt savu
viedokli par zemes izmantoSanas veidu konkrétas zemes vienibas un §1 veida istenoSanai
nepiecieSamas infrastruktiiras izveidi. Tikai p&c apsprieSanas rezultatu apkopoSanas un
izvert€Sanas no pasvaldibas teritorijas ilgtsp€jigas attistibas viedok]a, attieciga novada

sabiedribas pilnvarotie parstavji apstiprina zemes izmantoSanas planu un tas kliist par
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tiesiski saistoSu dokumentu, kura tiek lidzsvarotas iesaistito pusu intereses un panakta
vieno§anas.

Ar zemes izmantoSanu atbilstoSi attiecigas teritorijas attistibas planiem sakas

zemes parvaldibas teorgtisko izstradnu parbaude jeb Tsteno$ana praksé. Saja zemes
parvaldibas posma v€lamais scenarijs saskaras ar realitati — zemes izmantoSanu labakaja
un efektivakaja veida, nemot véra sabiedribas sociali ekonomiskas un ekologiskas
intereses, kuras ieklautas attiecigajos normativajos aktos.

Zemes izmantoSanas rezultata iegiito ekonomisko, socialo un ekologisko efektu

novertéSanai nosakama raditaju sisttma. NovértéSana veicama, nemot vera zemes

izmantoSanas veidus gan teritorijas, kuras izejot no galvenas funkcionalitates dominé
apbiive un tehniska infrastruktiira jeb maksligi veidoti resursi, gan teritorijas, kuras
dominé dabiska vide jeb dabas resursi. Sada pieeja eso$d zemes izmantoanas stavokla
novertésana lautu izvertét attiecigo zemes izmantoSanas veidu piemérotibu turpmakai
izmantoSanai.

Svarigi atzimét, ka realitate ir ievEérojami sarezgitaka par labako konkrétas
situacijas attistibas planu. Tas pilniba attiecas arT uz zemes izmantoSanas planu, kura nav
iespejams paredzet visus iek$€jos un ar&jos faktorus, kuri nosaka zemes ipasnieku
viedokli par konkréta zemes gabala izmantoSanu labakaja un efektivakaja veida, no
vienas puses, un paréjo sabiedribas individu viedokli par attiecigas teritorijas socialas un
ekologiskas attistibas vadlinijam.

Lai uztvertu §is parmaipas un savlaicigi uz tam reag€tu, zemes parvaldibas

sisteéma tiek ieklauta atgriezeniska saite, kura nodroSina sistéma ieklautos subjektus ar

nepiecieSamo informaciju katra no zemes parvaldibas Iimeniem. Tajos gadijumos, kad
zemes izmantoSanas prakses rezultati, iek$€jas un argjas vides izmainas, ka ari
sabiedribas individu intereses uzrada kritisko neatbilstibu spéka esoSajam teritorijas

izmantoSanas planam, zemes parvaldibas procesa sakas uzlabojumu un grozijumu

izdariSanas pasakumi attiecigas teritorijas attistibas planojuma.
Tadgjadi ilgtspejigas zemes parvaldibas procesa tiek iestradats pastavigs sisteémas

aktualizacijas mehanisms, kas nodroSina nepiecieSamo jutigumu un elastibu attieciba uz

iekSgjas un argjas vides izmainam zemes izmantoSanas ekonomiskajiem, socialajiem un

ekologiskajiem aspektiem.
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3. ZEMES IZMANTOSANAS EFEKTIVITATES NOVERTESANAS
METODOLOGISKIE RISINAJUMI

3.1. Zemes izmantoSanas noveértéSanas pieredze arvalstis un Latvija

Zemes izmantoSanas problémjautajumi un dazadu valstu pieredze apkopota §1
darba 1.2.1., 1.4. un 1.8. sadala. Zemes izmantoSanas novérté€Sanas pieredze norada uz
sektorialu pieeju, kas orienteta uz izpéti specifisku projektu ietvara, galvenokart lauku
apvidu teritorijas. NoveértéSanas pieredze lauku apvidos tiek saistita ar zemes
konsolidacijas projektu risinajumiem, nodroSinot nekustama TipaSuma veidoSanas
procesus un inzeniertehniskas infrastruktiiras uzlabojumus. Turpretim urbanizéta vidé
tiek veikta pilsétvides un telpiskas struktiiras analize, galvenokart, veicinot kompaktas un
daudzfunkcionalas pilsétvides struktiiras veidoSanos, ka ar1 apbiives telpisko uztveri un
arhitektoniskumu. Daudzviet novértéSana tiek veikta izmantojot GIS tehnologijas,
daudzkrit€riju analizi un risinot optimizacijas uzdevumus.

Zviedru zemes konsolidacijas eksperts M. Bekmans (Backman) uzsver aktualas

informacijas lielo nozimi, uzsakot lauku apvidu zemes izmantoSanas iesp&jamo

risinagjumu izvertejumu [78]. Vins uzskata, ka informacijai jaatspogulo dazadu faktoru
ietekme uz  ienesigumu lauksaimniecibas un  meZsaimniecibas  sektoros.
Apsaimniekojamo platibu palielinaSana, zemes vienibu skaita samazinaSana, kompaktaku
zemes vienibu izveidoSana un piekluves uzlaboSana publiskiem celiem u. c. faktori
ietekmé razoSanas izmaksu samazinajumu attiecigajos tautsaimniecibas sektoros. Zemes
infrastruktiiras uzlaboSanas tehnologijas var butiski atSkirties dazada méroga
saimniecibam. M. Kimers (Keymer) un citi eksperti sava pétijuma analiz&jusi
Rietumeiropas pieredzi zemes konsolidacijas procesu noveért€Ssana un secinajusi, ka
ikgadgjas saimnieciskas darbibas izmaksas iesp€jams samazinat par vairak neka 40 %.
Saimnieciba samazinot (apvienojot) zemes vienibu skaitu no 3,5 uz 1, to apstrades laiku
iesp&jams samazinat aptuveni par 40 %, bet raZigumu iesp&jams paaugstinat par vairak
neka 44 % [215]. Turklat konsolidétam saimniecibam un zemes vienibam ir augstaka
nekustama Tpasuma tirgus vertiba, kas kopuma sekmé nekustama tpaSuma tirgus attistibu.

21. gs. sakuma ANO PLO sadarbiba ar vacu sadarbibas organizaciju (G7Z2)

ilgtspejigas lauku attistibas ietvara inici€ja Rietumeiropas panémienu izmantoSanu
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Centraleiropas un Austrumeiropas valstis zemes infrastruktiiras uzlaboSanai. Tadgjadi
vairaku Centraleiropas un Austrumeiropas regionu valstu (CEAEV) parstavji apkopoja
savu projektu izstrades pieredzi (angl. case-studies) un zinoja par tas rezultatiem
Minhenes Tehniskas universitates konferencé [188]. Izp€tot zinojumu rezultatus, var

secinat, ka, lai arT Rietumeiropas pieredze norada uz izmaksu un ieguvumu visaptverosu

analizi, ievieSot panémienus izmaksu un laika minimizéSanai, CEAEV zinojumos
galvenais uzsvars likts uz zemes infrastruktiiras fiziskajiem risinajumiem un
institucionalo ietvaru sociali ekonomiskas situacijas uzlaboSanai projektu teritorijas.
Rietumeiropas valstis zemes konsolidacija tiek izmantota ka lidzeklis galvenokart lauku
teritoriju attistibai, bet CEAEV zemes konsolidacija izmantota zemes reformu stenoSana.
Projektu izstrades konteksta par izmaksam galvenokart tiek uzskatitas administrativas
izmaksas, infrastruktiiras izveidoSanas izmaksas, planoSanas procesa izmaksas,
buivizmaksas un projekta ievieSanas izmaksas, bet par ieguvumiem — uzlabota TpaSuma
struktiira, noversta zemes vienibu sadrumstalotiba un uzlabota infrastruktiira, kas
samazina darbaspeka izmaksas vidgji par 20 %, uzlabota zemes vienibu pieejamiba un
labaka projekta teritorijas parvaldiba.

Taivanas pieredze zemes izmantoSanas noveért€Sana norada uz zemes

konsolidacijas panémienu izmantoSanu ne tikai lauku apvidos, bet ari pilsétvidé. Taivanas

Nacionalas universitates profesors Kuo-Ching Lin pétijis ne tikai zemes konsolidacijas
pasakumus, bet ar1 lauksaimniecibas ka tautsaimniecibas nozares attistibu Taivana
kopuma [132]. Vins piedava nozares raksturo$anai izmantot raditajus: razoSanas apjoms
% no IKP; eksporta apjoms % no IKP; nozaré nodarbinatie % no iedzivotajiem attieciga
teritorija; nozares ienakumi % no kopgjiem ienakumiem attieciga teritorija; un nozares
ienakumi % no lauku saimniecibu ienakumiem. Sadu raditaju izmanto$ana un pétijuma
ieklauto procesu attistibas dinamisko rindu analize parada nozares attistibas tendences un
lauj pamatot léemumus par nepiecieSamajiem pasakumiem nozares attistibai. Tacu ta
neatspogulo nozares attistiba izlietojamo zemes resursu izmantoSanas efektivitati, kas
savukart biitu attiecinama uz pasvaldibu un zemes lietotaju zemes parvaldibas Itmeni.
BMS Consulting sadarbiba ar Minsteres universitates Uznéméjdarbibas vadibas
profesoru V. Berensu (Berens) sagatavojusi apjomigu “uz darbibu orient€tu parraudzibas

projektu” — lauksaimniecibas politikas administréSanas procesa pamatnoteikumu
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“vertibu kedes” analizi, izverteéjot zemes konsolidacijas praksi darfjjumu teritorijas [214].
Projekta ieklauts Ziemelreinas—Vestfalenes Lauksaimniecibas planosSanas parvaldes
istenots visaptveroSs zemes konsolidacijas process, kura ietvara veikta uznémeéjdarbibas
finan$u analize un ietekmes analize. ST analize pamatota ar iesaistito pu$u apmierinatibas
aprékinu, ka ar1 veikta visparejas saimnieciskas darbibas un resursu integracijas analize.
Tadgjadi projekts Tistenots, ietverot paneémienus sabiedrisko labumu noveértéSana,
izmantojot ieguldijumu-ieguvumu un izmaksu-ieguvumu analizes metodes.

Kinas lauksaimniecibas universitates un lauksaimniecibas sist€mu integrésanas
specialisti piedava sisteémisku pieeju zemes izmantoSanas potenciala noveért€Sanai un
analizei [213]. Tadgjadi tiek pamatots: 1) atbilstoSa zemes izmantoSanas veida teritoriala
izvietojuma potencials; 2) raziguma paaugstinaSanas potencials; 3) razoSanas izmaksas
samazina$anas potencials un 4) apkartgjas vides ekologijas uzlabosanas potencials. Sada
pieeja tiek Tstenota, izmantojot augSnu un zemes izmantoSanas kart€Sanas, zemes
klasific€Sanas, GIS u. c. metodes, ka ar1 izveidojot noveértéSana izmantojamo raditaju un
to nozimibas izvertéSanas sist€ému. Tadejadi sisteémiska analize palidz zemes parvaldibas
specialistiem parraudzit zemes resursu izlietojumu, ievérojot So resursu daudzpusigas
izmantoSanas rezultatus. Apkopota pieredze norada uz zemes parvaldibas specialistu
(ekspertu) nozimigo lomu ierosinajumu veidosana, lai precizé€tu un pielagotu (angl. fine-
tune) novert€jamas pazimes un izmantojamos raditajus, ka ari to vertibas un nozimibas
svarus. Eksperti izverteé un ieklauj noveérté€sanai papildus nepiecieSamo informaciju, kura
laika gaita var biit nozimiga saistoSu lémumu pamatosanai un pienemsanai.

AtseviSkas Kinas provinc€s ieviestas pils€tu zemes izmantoSanas novertéSanas
sist€émas, kuras paredz noteikt raditajus, lai noveértétu ieguldijumu un ieguvumu apjomus
attiecigds projektu teritorijas. Sis sistémas pastavigi izmanto ts. DEA’ (Data
Envelopment Analysis) metodi [96]. Kinas pieredze norada ari uz zemes izmantoSanas
efektivitates noveértésanu regionala méroga, izmantojot daudzkritériju analizes metodes
[86]. Kaut arT iepriek§ minéta pieredze norada uz atSkirigu kontekstu un atSkirigam

lietojamam metodém, noveértéSanas procesi paredz raditdju sist€mas noteikSanu un

"DEA metode pirmoreiz tika piedavata 1978. gada lémumu pienemsanas vienibu relativas efektivitates
noteikSanai. Sobrid §1 metode tiek uzskatita par efektigu vienotas ieguldijumus raksturojoso
kompozitraditaju un ieguvumus raksturojoso kompozitraditaju sist€mas novertésana.
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kompozitraditaju vertibu (angl. multiple index values) iegiiSanu sistematiskai
novertésanas rezultatu analizei attieciga laika posma.

Ieprieks izstradati un praktiski ieviesti modeli nodroSina zemes izmantoSanas
planoSanas procesus, lietojot GIS tehnologijas. Tadgjadi tiek veikts teritorialais
novertéjums un risinati optimizacijas uzdevumi, vienlaicigi lietojot GIS un daudzkriteriju
analizi, lai pamatotu piemérotako zemes izmantoSanas veidu izvietojumu [177]. P&dgjos
gados, lietojot uzlabotas metodes, tiek piedavati uz izvelétam pazimém balstiti
optimizacijas risinajumi daudznoliku zemes izmantoSanai un attistibai. Tadgjadi
specifisku optimizacijas modelu ietvara tiek piedavats optimals zemes izmantoSanas
veidu teritorialais izvietojums attieciba pret publiskajiem celiem un dabas teritorijam
[125].

Niderlandes kadastra un zemes registracijas specialisti uzsver daudznoliku zemes
konsolidacijas un zemes informacijas parvaldibas pieaugo$o nozimi zemes izmantoSanas
novertésana [137]. Vini piedava zemes parraudzibas modeli, kura integréti esoSo zemes
izmantoSanu raksturojoSie dati, vért€Sanas dati, ievades dati alternativiem zemes vienibu
izvietojuma (angl. land re-allocation) algoritmiem un planotas zemes izmantoSanas dati
registréSanai kadastra un zemes registracijas sistéma.

Danija un Niderlandg ir identific€tas tradicionalakas zemes izmantoSanas apstaklu
uzlaboSanas pieredzes Eiropa. Sakot ar 2000. gadu, §1s pieredzes pilotprojektu veida tiek
istenotas Lietuvas teritorija [128]. Tris gadu laika (2006-2008) Lietuva zemes
konsolidacijas nacionalas stratégijas un attiecigu normativo aktu un vadliniju ietvara ir
izstradati 14 zemes konsolidacijas projekti, kas paredz€ja 731 zemes vienibas
parkartosanu 4,8 tikst. ha liela teritorija. Izp€tot Lietuvas pieredzi lauku zemes
izmantoSanas novertéSana, var secinat, ka kompleksu risindgjumu analize, pozitivs
iesaistito iedzivotaju attiecksmes novertéjums un divas reizes lielaku projekt€jamo zemes
platibu noteikSana (vid€ji 600 ha) projekt€jamas teritorijas paredz€ta laika péc
2008. gada. Tas norada uz ilgtermina zemes izmantoSanas ieguvumiem, Vvietgjo
iedzivotaju iesaistiSanas nepiecieSamibu un teritoridlo apjomu palielinaSanas iesp&jam
projekta teritorijas. Analiz€jot zemes izmantoSanas struktiiru lauku apvidu zemés,
Lietuvas Lauksaimniecibas universitates pétijuma regresijas analizes rezultati norada uz

nosaciti cieSu linearu korelaciju starp zemes vienibas platibu un vidéjo lauksaimniecibas
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zemes razotsp&jas limeni Lietuvas valsts dienviddala [164]. Vairaki pétijumi, ieskaitot
Afrikas valstis, kuras lauksaimniecibas nozaré ir liels nodarbinato ipatsvars, norada uz
savstarp&ju zemes vienibu fragmentacijas un razotspéjas sakaribu lauksaimniecibas
nozare [73], kas kopuma ietekmé& zemes izmantoSanas rezultatus.

Lietuvas zinatnieku un Nacionala zemes dienesta specialistu sadarbibas rezultata

analiz€tas lauku saimniecibu teritorialas izmainas [72]. Analizes rezultati norada uz

diferencétam lauksaimniecibas zemes izmantoSanas zonam, kuras noteiktas zemes
izmantoSanas planos un kuras norada uz lauksaimniecibas zemju izmantoSanas
daudzpusibu. Tomér vienlaicigi pétijuma autori norada uz regularu teritoriala
novertéjuma nepiecieSamibu, izmantojot kvalitativos zemes izmantoSanas raditajus, lai
identific€tu piemérotakas izmantoSanas iesp¢jas.

Analizg€jot investiciju projektu novért€Sanas metodes Lietuva un vairakas citas
Eiropas valstis, tiek secinats, ka nepastav standartizétas un vienotas metodes pils€tvidei

raksturigas sist€mas infrastruktiiras novért€Sana [116]. Izmaksu-ieguvumu metode

joprojam plasi tiek izmantota ES Iidzfinansétu projektu risinajumu novertéjumos,
kapitaliz&jot ekonomiskos ieguvumus un izmaksas. Sajos novértgjumos galvenie efekti
sagrupéti: infrastruktiras izveidoSanas izmaksu grupa, infrastruktiiras lietotaju ieguvumu
grupa, blakusefektu grupa un citu efektu grupa. Tomer arvien vairak ari daudzkrit€riju
analize tiek izmantota, novert€jot finansé€Sanas iesp&jas un alternativu projektu
risinajumus transporta infrastruktiiras attistibai.

Kvinslendas Tehnologiju universitates pétijuma autori piedava ilgtsp€jibas
noveértéSanas modeli un uzskata, ka ,,pils€tu, regionu, institiciju un projektu salidzinosas
ilgtsp&jibas Iimenu veért€Sana ir nozimigs priekSnoteikums ilgtsp&jigu pils€tvidei
raksturigo iezimju veidosana™ [121]. Tadgjadi tiek piedavats SILENT modelis, kura, lai
labak izskaidrotu izpétei paklautas urbanas teritorijas socialo, ekonomisko un apkartgjas
vides ilgtsp&jibu, pamatojoties uz GIS tehnologiju un izveidotu raditaju sisteému,
paredz€ts novertéjums Cetras kategorijas: demografija, zemes izmantoSana un urbana
forma, transports un apkartgja vide. So piedavato modeli vél paredzéts papildinat, uzlabot
un testet vairakas eksperimentalas izp€tes teritorijas, tomér to var uzskatit par véra
nemamu zemes izmantoSanas planoSanas instrumentu pilsétvidé, jo paredz integrétu

pilsétvides noveértejumu.
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Izpétita pieredze zemes izmantoSanas noveért€Sana pilsétvidé norada uz zemes

izmantoSanas iesp&ju analizi un alternativu izverté€Sanu, teritorijas planosanas procesu,
specifiskas apbtives ieceres vai teritorijas labiekartoSanas risinajumiem, ka ari uz
detalplanojumu izstrades un istenoSanas procesiem, veicot specifiskas teritoriala rakstura
izpétes. I. Francis sava pétijjuma par Rigas teritorijas funkcionalas struktiiras
transformaciju [16] izmantojis novietojuma koeficienta un izmainu Ipatsvara metodes,
kuras tiek lietotas pilsétvides ekonomiskas bazes izp€te€. Vins secinajis — lai uzlabotu
teritorijas funkcionalo strukttru, ir nepiecieSams veikt riipigu zemes izmantoSanas
izmainu un nekustama TpaSuma cenu izmainu monitoringu, lai varétu novertet
teguldijumu apjomu infrastruktira nakotn€ un nepiecieSamos infrastruktiiras uzlabojumu
apjomus vélamo izmainu nodrosinaSanai. K. Abolina, izvértgjot Latvijas pilsétu
lidzsvarotas attistibas novertéSanas iesp&jas, izstradajusi krit€rijus pils€tu attistibas
raditaju noteikSanai un Iémumu pienemsSanas nostadnes [4]. Abu iepriek§ min&to
petijumu rezultatus iesp&jams izmantot, izstradajot teritorijas attistibas planojumus un
pasvaldibu attistibas programmas. Arhitekts E. Berzin$ izstradajis Zemes izmantoSanas
vadlinijas Rigas attistibas planam 2006.-2018. gadam [42], tacu Saja Rigas attistibas
plana apaksprojekta galvenais ieguldijums versts uz zemes izmantoSanas klasifikacijas
problému risindjumiem, nevis uz zemes izmanto$anas novertéSanas iesp&jam. RTU
Arhitektiras un pilsétplanoSanas fakultates pé€tniece M. Liepa-ZemesSa, analiz&jot
pilséttelpas planosanas biitiskus problémjautajumus un vides estétiskas kvalitates
novertésanas iespejas, definjusi pilsetas estétisko kvalitati raksturojosus kritérijus, kurus
iespejams izmantot, lai uzlabotu pilsétas fiziskas formas veidoSanu, ka ar1 izveidojusi
vadlinijas pilséttelpas estetiskas kvalitates uzlaboSanai attieciba wuz pilsétas
viengabalainibas radiSanu [210]. Izstradajot Saulkrastu novada attistibas programmu,
teritorijas vispusigai novértéSanai izveidots ,,ilgtsp€jibas indikatoru saraksts”, kura
ieklauti dabas vidi, ekonomikas vidi, socialo vidi, parvaldibu un komunikaciju
raksturojosi raditaji, ka ar1 3 ,,integralie indikatori” [46]. Tomér jasecina, ka sada ,,efektu
un resursu uzskaites tabula” nav versta uz rezultatu un ietekmes kvalitativo
atspogulojumu teritorijas attistibas gaita.

Latvija lidz Sim nav Tstenots neviens zemes konsolidacijas projekts, izmantojot

Rietumeiropas un Skandinavijas valstu tradicionalas pieejas un panémienus. 1997. gada
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tika uzsakti divi Zemkopibas ministrijas atbalstiti zemesgabalu apmainas eksperimentalie
projekti ar Danijas zemes konsolidacijas specialistu iesaistiSanos, tacu to istenoSana
nenorada uz novértéjamiem rezultatiem no zinatniska viedokla. Sajos projektos tika
aprékinatas ar procesu administréSanu saistitas izmaksas, tacu netika paredz€ti zemes
infrastrukttiras uzlabojumi un izvertéti projektu ieguvumi.

LLU petnieki secindjusi, ka galvenais zemes sadrumstalotibas c€lonis Latvija
saistits ar p&de€jas zemes reformas TstenoSanu. Tas rezultata izveidojusies TpaSumu
struktiira nav konkur€tsp&jiga no razoSanas efektivitates viedokla tirgus ekonomikas
apstaklos [151]. Zemes sadrumstalotibas problémas daudzpusigi analiz€tas dazados
petijumos, kuros izmantotas dazadas pieejas, veért€jumi un koeficienti, tacu izmantotas
metodes un raditaji nedod pilnigu So problému novért€§jumu. Tadejadi nesena pétijuma
lauku saimniecibu sadrumstalotiba ir izverteta, identificgjot ietekmé&joSos faktorus un to
parametrus [153]. Petijuma tiek noradits uz starpgabalainibas problému un secinats, ka
teritorijas visaptveroSam novért§jumam nepiecieSams izveleties visatbilstoSakas un
efektivakas dazadu parametru izp€tes metodes. Pasaulé plasi izmantoto Analitiskas
hierarhijas (4HP) metodi Latvija piedavats izmantot, novert€jot zemes iericibas projektu
alternativus risinajumus un aprékinot 8 salidzinoSo prioritasu veértibas [113]. P&tijuma
rezultata tiek secinats, ka min€ta metode ir atbilstoSa un izmantojama zemes iericibas
projektu izvértssana un dazadu to iespgjamo risindgjumu salidzina$ana. ST metode
nodroSina salidzinos$i augstu iegiito rezultatu ticamibu un efektivitati kompleksu 1émumu
pienemsana. Ta ietver daudzveidigu pazimju un to relativa nozimiguma noteikSanu un
plasak izmantojama konkrétu zemes izmantoSanas problému risinasanai.

Izp€tot zemes izmantoSanas novert€Sanas pieredzi Latvija, var secinat, ka
galvenie risinajumi lauku apvidos nav vérsti tik daudz uz zemes vienibu platibu
palielinasanu, ka uz zemes ipaSuma struktiiras un inzeniertehniskas infrastruktiras
uzlabojumiem.

Jasecina, ka zinatniskaja literatiira vairak uzmanibas veltits zemes izmantoSanas
novertéSanai un optimizacijai, ka ari konflitsituaciju risinasanai, izmantojot dazadus
panémienus, ieskaitot GIS, zemes konsolidaciju, zemes izmantoSanas potenciala

1zvert€Sanu, scenariju analizi, léEmumu pamatosanu u. tml.
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Zemes izmantoSanas noveértésanas pieredzes apkopojums un izpéte lauj secinat, ka
galvenokart noveértéSanas rezultati vérsti uz lauku apvidu teritorijam. TieSi no
efektivitates viedokla zemes izmantoSanas process vispusigi netiek vertéts un
novertésanas pieredze ir salidzinosi neliela. Vairuma gadijumos novertéSana ir orientéta
uz attistibas projektiem un saistita ar sociali ekonomisko raditaju izmantoSanu izmaksu-
ileguvumu analizeé, iznemot Kinu — acimredzami tas ir d€] biitiskam zemes resursu
izmantoSanas problémam. Tacu tas vienlaicigi paskaidro ari efektivitates noteikSanas
aktualitati. Zemes izmantoSanas novért€Sanas Iidz§in€ja arvalstu pieredze atspogulo
sist€émisku pieeju, plasak izmantojot ieguldijumu-ieguvumu un izmaksu-ieguvu analizes
metodes. Tadgjadi tiek noraditi iegutie efekti un to iegtiSanai izlietoto resursu sociali
ekonomiskais raksturs. Sist€ma tiek veidota un izverteSana notiek tur, kur tas ir aktuali.
Pieméram, Kinas provinc€s noveérojama lauksaimnieciba izmantojamas zemes
nepietickamiba un izteikti strauja urbaniz€to teritoriju izpleSanas, kam ir raksturiga
neracionala zemes izmantoSana un kas izraisa nepiecieSamibu uzsakt novertéSanas

procesu.

3.2. Zemes izmantoSanas efektivitati raksturojoso raditaju analitisks
vértéjums un izmantoSana lemumu pienemsana atSkirigos zemes
parvaldibas Iimenos

Promocijas darba 2.7.sadala pamatota zemes izmantoSanas efektivitates
novertésana lietojamo raditaju sistémas veidoSana un apskatiti ar So sistemu saistitie
teorétiskie aspekti. Raditaju sistéma izveidota, apkopojot un izveértéjot dazado zemes
izmantoSanas noveértésanas pieredzi, ka art ekspertu aptaujas datus un diskut€jot attiecigo
raditaju izmantoSanas iesp&jas mérku grupas. Sisteéma (skat. 5. pielikumu) ieklautie
raditaji lauj iesp&jami plasi izskaidrot zemes izmantoSanas procesus no efektivitates
viedokla. Tomeér ir izpétits, ka raditaji aprékinos tiek izmantoti atbilstoSi attieciga
petijuma mérkim un kontekstam, ieverojot atSkirigos zemes parvaldibas subjektu
funkcionalos mérkus un nepiecieSamibu pamatot [émumus attiecigd zemes parvaldibas
limeni. Raditaju sist€mas izmantoSana dod iesp&jas izvertét likumsakaribas, kas nosaka

un ietekm& zemes izmantoSanu, pamatot 1€mumus iesp&jami labakai un efektivakai
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zemes izmantoSanai, ka arT paredze€t perspektivos attistibas virzienus un tam
nepiecieSamos resursus attiecigaja teritorija.

Raditaju sisttma izveidota 3-pakapju hierarhija, kuras centra ir noveért€jamas
pazimes. Novertéjamas pazimes raksturo zemes izmantoSanas efektivitati ietekmé&joSo
faktoru ietekmi un zemes izmantoSanas mérku mijiedarbibu. Tadgjadi sisttma ieklautie
faktori un meérku saiknes izskaidro noveért€§jamo pazimju noteikSanu un iesp&jamo
grupéSanu, veidojot apkopotos raditajus, tai skaita visaptveroSu zemes izmantoSanas
efektivitates indeksu attiecigaja zemes parvaldibas limeni. Tas norada uz sisteémas
elastigumu, jo iesp€jams izveleties un aprékinos izmantot pé&tijumam atbilstosakas
raditaju grupas, kas peéc ekspertu viedokla biitu nozimigi raditaju sist€mas ievieSanas
posma, izv€loties raditajus péc to nozimiguma un aktualu vertibu pieejamibas.

Ta ka raditaju sist€ma ieklautos raditajus paredz€ts izmantot zemes izmantosanas
efektivitates novert€Sanai atSkirigos zemes parvaldibas Iimenos (ZPL), darba
5. pielikuma ar konkrétiem apzim&umiem, kuru paskaidrojumi doti pirms raditaju
sist€émas tabulas, noradits, kadam Itmenim attiecigi raditaji ir atbilsto$i. Tadgjadi valsts
limeni (V) izmantojamie raditaji ir, pieméram, IKP uz iedzivotaju, IKP uz ieguldijumu
vienibu un tautsaimniecibas nozar€s iegiito pievienoto veértibu (PV), rékinot uz
iedzivotaju, izmantojot attiecigajam nozarém funkcionali nepiecieSamas zemes platibas.
Rezultata tiek noverté€ta zemes izmantosSanas efektivitate no izaugsmes viedokla. Lidzigi

pasvaldibas limeni (P) tiek novértéti budzeta ienakumi uz iedzivotaju no attiecigo resursu

izmantoSanas, kas savukart izlietojami publiskas infrastrukttras uzlaboSana. Ieguldijumi

publiskaja infrastruktiira novert€jami, attiecinot ieguldijumu apjoma vertibu uz attiecigas

pasvaldibas iedzivotaju. Tacu zemes lietotaja Itmeni (L) noveért€jams darba razigums,

precu vai pakalpojumu sarazoto apjomu, izmantojot attiecigas zemes platibas, attiecinot
uz nodarbinato cilvékresursu vienibu. Lidzigi vert€jamas ari citas sisttma ieklautas
pazimes un raditaji.

Raditaju sist€éma ietvertas ,,institucionalo faktoru grupas” novért€jamas pazimes
neparedz raditajus, kurus iesp&jams izmantot zemes lietotaja Iimeni (L). Tas izriet no §1
limena funkcionalajiem meérkiem, taCu attiecigo — péd€jo divu mérku saiknu
novertéjamas pazimes attiecigus raditajus paredz. ,,Zemes izmantoSanas daudzveidiba”,

»ckologiska dzivotsp&ja”, ,resursu razigums”, ,iegitda veértiba uz platibas vienibu”,
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,sabiedrisko labumu pieejamiba” u. c. pazimju noverté€sana atbilst visu tris ZPL mérkiem.
»Apkart€jas vides faktoru grupa” ir ieklauti divi indeksi, kuru novért€Sana netiek
paredzeta valsts (V) liment, jo tie saistiti ar zemes izmantoSanas veidu (ZIV) kvalitativu
noveértg¢jumu un mainu, kas savukart atbilst teritorijas planoSanas un planojumu
istenoSanas procesiem. Zemes izmantoSanas indeksu (ZII) noteikSanas tabula dazadiem
Z1V ietverta un skaidrota darba 6. pielikuma.

Zemes izmantoSanas efektivitati raksturojoSo raditaju lietoSana 1€mumu
pienemsSanas procesa atskirigos ZPL izskaidrojama, izvert€jot darba 7. pielikuma
ieklautos piemeérus. Tie raksturo katra ZPL mérkus, to istenoSanai noteiktus resursu
raditajus, izpildamas funkcijas un veicamas darbibas, ka ar1 iegiitos rezultatus. Tad&jadi
identific€jami un izvert€jami ietekmes raditaji, kuri kopa ar rezultatu raditajiem veérsti uz
kvalitativu zemes izmantoSanas efektivitates noveérte¢jumu — efektu un resursu limena
izmainam (A) vai robezlielumu noteikSanu.

Raditaju sistemas tabula ieklauta attiecigaja ZPL izmantojamo raditaju kritiska
robeza jeb slieksnis, kura sasniegSana, uz ko norada iegiita attiecigd raditaja vertiba,
izraisa nepiecieSamibu pienemt l@mumu par turpmako ricibu un raditaja vertibas iegtiSanu
nepiecieSamaja pakapé. Pieméram, noveért€jot zemes izmantoSanas daudzveidibu ir
konstateéts, ka mezu platibas ipatsvars kop€ja teritorijas platiba sasniedzis kritisko
pielaujamo procentualo attiecibu, tad tiek pienemts I€mums par papildus zemes platibu
apmezoSanu. Kritiskds robezas noteikSanai ir jaizriet no zemes izmantoSanas
planojumiem un attistibas programmam, kas risinami mijiedarbojoties ZPL. Lidzigi,
novertéjot zemes izmantosanas intensitati, iespéjams konstatét apbtivetas vai neapbuvetas
zemes platibas Tpatsvaru kop€ja teritorijas platiba, ka ar1 noteikt savstarp&ju apbiivétas /
neapgiitas zemes attiecibu. Bet, novertéjot [emumu sagatavoSanas un pienemsanas laiku
un izmaksas, iesp&jams konstatét kritisko pielaujamo léemuma vid€jo sagatavoSanas laiku
un izmaksas. Tadg€jadi iesp&jams noverst negativos blakusefektus un samazinat
nekustama TpaSuma darfjumu izmaksas, ka ar1 uzlabot atbildigo struktiirvienibu darbibu
un institucionalo vidi kopuma. Tomér atsevisku raditaju vertibam kritisko robezu nav
lietderigi noteikt. Piem&ram, noveértéjot komunikaciju vai lidzdalibu lémumu veidoSana

un pienemsana — jo ta konstruktivaka un aktivaka, jo labak.
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Piedavatas raditaju sistémas raditajos ietverti gan efekti, gan resursi, ka ari to
izmainas, salidzinot izpildes raditajus dazados laika posmos. Noteiktos atskaites datumos
legiitas raditaju faktiskas vértibas — p;, p»,..., p, ieklaujas attiecigajas novert€jamas
pazimés (P,). 3.1.att€la shematiski attelota efektivitates izmainu (AE) atkariba no
raditaju faktisko vertibu dinamikas, salidzinot to veértibas atSkirigos laika atskaites

datumos (¢).

E (t) N
piftm
Et, -t------mmmmmmmmmi e P~
AE
Pijtmk I
Etms | 4 i
tm-k tm t

3.1. att. Zemes izmantoSanas efektivitates izmainu noteikSana

Zemes izmantoSanas efektivitates salidzinasanas noluka tiek veidots efektivitati
raksturojoSs apkopots raditajs jeb indekss, kur§ atkarigs no raditaju lineari sveértas
summas péc raditaju vertibu un individualo svaru noteikSanas.

Lai uzskatamak paraditu zemes izmantoSanas efektivitates dazado dimensiju
attistibu, novertejamas pazimes nepieciesSams grupét. Katras noverteéjamas pazimes (P,)
izmainas noteikta laika posma identific€jamas, salidzinot dazados atskaites datumos
legiito attiecigo raditaju vertibu izmainas. Veidojot efektivitates indeksu (EJ),
nepieciesSams formulét attiecigu funkciju, kura indekss tiecas uz maksimumu:

El =f (P,P,,..,B,) » max (3.1)

Nosakot vienu zemes izmantoSanas efektivitates indeksu attieciga ZPL,
salidzino$i vienkarsi un uzskatami var raksturot teritorialas atSkiribas un pamatot zemes
izmantoSanas strat€giskos 1émumus. Lai identificétu teritorialo atSkiribu iemeslus no
zemes izmantoSanas efektivitates viedokla, noveértétu efektivitates dazado dimensiju
attistibu un pamatotu zemes parraudzibas un zemes izmantoSanas parvaldibas lémumus,
tiek veidoti novertéjamo pazimju grupu indeksi.

Zemes izmantoSanas efektivitates novert€jums valsts zemes parvaldibas limeni

parada visparigas attistibas tendences valsts teritorija, izmantojot apkopotus un integrétus
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raditajus (skat. 5. pielikumu). Lidz ar to dod iesp€jas pamatot zemes parvaldibas
stratégiskos 1émumus, pilnveidot zemes politikas vadlinijas un mérkus, ka arT pienemt
lémumus par tautsaimniecibas nozaru attistibas prioritarajiem virzieniem. Piemé&ram,
pienemot un istenojot ricibas virzienus zemes efektivakai un ilgtsp&jigai izmantoSanai,
Zemkopibas ministrija izstrada valsts zemes fonda darbibas principus, atbalsta zemes
konsolidacijas pasakumus lauku saimniecibu Iimeni un regulé lauksaimniecibas vai mezu
zemes tirgu, ievieSot zemes apsaimniekoSanas ilgtsp€jigus pasakumus.

Zemes izmantoSanas efektivitates noveért€jums pasvaldibu zemes parvaldibas
limeni atspogulo galvenas zemes izmantoSanas un attistibas tendences attiecigas
pasvaldibas teritorija, izmantojot pasvaldibu funkciju raksturojosos raditajus (skat. 5. un
6. pielikumu). Tadgjadi iesp&jams pamatot zemes izmantoSanas planosanas un planojumu
istenoSanas 1€émumus, pilnveidot pasvaldibas saistoSos noteikumus un risinat parrobezu
problémas, sadarbojoties ar blakus esoSajam pasvaldibam, ka arT pienemt l€mumus par
zemes izmantoSanas prioritarajiem veidiem un to mainu attiecigajas pasvaldibas
administrativas teritorijas dalas. Piem&ram, pienemot un istenojot paSvaldibas attistibas
stratégiju un programmu, pasSvaldiba nolemj veikt ieguldijumus centralizétas
inZenierkomunikacijas veidoSana teritorija, kura pieaugusi zemes izmantoSanas
intensitate, bet pienem I€mumu labiekartot un apzalumot teritoriju atbilsto$i no
iedzivotajiem sanemtiem iesniegumiem un izvert€tam iesp&jam attiecigas teritorijas
turpmakai izmantoSanai, nodroSinot pietiekamu sabiedrisko labumu pieejamibu.

Zemes izmantoSanas efektivitates novertejums zemes lietotaja Iiment pietickami

visaptverosi parada zemes izmantoSanas tendences lietotdja apsaimniekotaja teritorija,
izmantojot ar uznéméjdarbibas veikSanu vai majsaimniecibu uzturéSanu saistitus raditajus
(skat. 5. un 6. pielikumu). Lidz ar to iesp&jams pamatot lémumus efektivakai un labakai
zemes izmantoSanai, veicot uznéméjdarbibu specifiska joma vai uzturot un attistot
majsaimniecibu. Piemé€ram, planojot ieguldijumus uzpeméjdarbibas paplasinaSanai,
uznémejs pienem I€émumu veikt ieguldijumus tajas teritorijas, kuras zemes resursu atdeve
rékinot uz vienu patéréto resursu vai izmantotas platibas vienibu ir augstaka, bet pienem
lémumu samazinat ieguldijumu apjomu teritorijas, kuras §1 atdeve ir mazaka. Lidzigi

majsaimnieciba tiek nolemts samazinat zemes vienibas platibu teritorija, kura noteikti
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zemes izmantoSanas ierobezojumi, bet paplasinat to teritorija, kura iesp&jams palielinat
biivapjomu vai uzlabot piekluves iesp€jas zemes vienibai.

Anglu ekonomists A. Volters (Walters), analiz€jot dazados ar zemes vertibu
saistitos aspektus [98, 50], norada zemes renti, kura raksturo zemes raziguma augstako
novertéjumu, ieverojot sociali ekonomiskos apsvérumus, kas péc biitibas atspogulo ar1
darbaspéka un citu pre¢u noveért€§jumu tirgii. Ta ka zemes resursu 1pasnieks biezi nesanem
visus iesp&jamos labumus zemes izmantoSanas rezultata, biitu lietderigi pastavigi uzturét
informaciju par to, kads ir patiesais ieguvumu apjoms, kuru zemes ipasnieks iegiist no
vina TpaSuma izmanto$anas. Zemes resursu 1pasnieks biezi nav realais zemes izmantotajs.
Tadgjadi tiek piedavats noteikt atbilstibas attiecibu (angl. appropriation ratio):

AA=NR/, . (3.2)
kur

AA — atbilstibas attieciba;

NR — neto rente;

NP — neto ieguvums (pelna).

Lidz ar to NR ir maksa par zemes izmantoSanu péc nodoklu un uztur€Sanas
izdevumu nomaksas, bet NP ieklauj ienakumus péc mainigo izmaksu, nodoklu, procentu
maksajumu u. ¢. nomaksas. NP apjoms liela méra ir atkarigs no institucionala ietvara un
no ta izrietoSiem ierobezojumiem. Promocijas darba autors secina, ka A. Voltera

piedavata atbilstibas attieciba (4A4) lauj noteikt zemes ka kapitala vertibas izmainas un

uzskatama par ZPL vienojosu I€émumu pienemSana. Tadgjadi tiek pieradita ZPL
mijiedarbiba zemes izmantoSanas parvaldiba. No vienas puses, publiskais parvaldibas
subjekts — valsts un pasvaldibas izvert€ potencialos ieguvumus no sava ipaSuma esosas
zemes izmantoSanas un nosaka atbilstoSu zemes nomas cenu par apsaimniekoSana
nododamu zemes platibu, bet no otras puses, privatais parvaldibas subjekts — zemes
lietotaji izverte potencialos ieguvumus no zemes izmantoSanas un piekrit atbilstoSai
zemes nomas cenai par apsaimnieko$ana sanemamu zemes platibu. So sakaribu praksé
iesp&jams izmantot, nosakot kritisko robezu, [idz kurai attiecigas zemes platibas lietderigi
izmantot paSam resursu 1paSniekam, nemot véra vinam pieejamos resursus. Sasniedzot
kritisko robezu, japienem l€mums zemes platibu iznomat, nosakot specifiskus zemes

izmantoSanas nosacijumus.
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3.3. Zemes parvaldiba lietojamo zemes izmantoSanas efektivitates
noveértéSanas metoZu praktiska lietoSana

Promocijas darba ieprieksejas sadalas izpétits, ka pasSvaldibas ir atbildigas par
zemes parvaldibas procesa 1istenoSanu un zemes izmanto$anas planosanu savas
administrativajas teritorijas. Nacionalais jeb valsts zemes parvaldibas Iimenis tiek
uzskatits par zemes politikas ietvara veidotaju, tautsaimniecibas sektoru politikas
nodro8inataju un zemes parvaldibas strat€égiska ietvara un vadliniju noteic&ju. Turpretim
zemes lietotaju Itmeni zeme tiek izmantota noteiktd normativa kartiba, maksimizgjot
dazados labumus iesp&jami efektivak. Tad€jadi paSvaldibu zemes parvaldibas Iimenis
tieck uzskatits par centralo Iimeni zemes ilgtsp€jigai izmantoSanai un aizsardzibai
sabiedribas interes€s, ka tas atspogulots 2.2.att€la ieklautaja zemes parvaldibas

funkcionalaja modeli.

3.3.1. Pétijuma rezultatu par zemes izmantoSanas efektivitates novérteéSanu
pasvaldiba analitisks izvértejums

Pétijuma — ekspertu aptaujas organiz€Sanas meérkis ir iegiit ekspertu — Latvijas

pasvaldibu zemes izmantoSanas planoSanas (teritorijas planoSanas) specialistu vert§jumu
par zemes izmantoSanas efektivitates novert€Sanu konkréta novada / republikas pilsétas
teritorija.
Pétijuma veikSanai un mérka sasniegSanai tiek noteikti uzdevumi noskaidrot:
1) informacijas par nepiecieSamajam izmainam teritorijas funkcionalaja zongjuma
iegiiSanas un apkoposanas veidu;
2) informacijas par nepiecieSamajam izmainam teritorijas funkcionalaja zon€juma
uzraudzibas (administréSanas) veidu;
3) ekspertu attiecksmi par zemes izmantoSanas efektivitates novert€sanu kopuma;
4) ekspertu vert€jumu par noteiktu zemes izmantoSanas efektivitates raditaju
grupam un to nozimigumu,
5) izstradatas metodikas (pan€mienu, raditaju u. c.) esamibu un lietojumus zemes
izmantoSanas efektivitates novertésana pasvaldibas teritorijas attistibai;
6) pasreizgjo teritorijas funkcionala zon&juma sadalijumu pasSvaldibas teritorija —

teritorijas, kur apbiive ir / nav primara izmantosana.
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Petijuma sakuma eksperti tiek informéti par pétijuma merki, kontekstu un
priekSmetu. Ekspertu aptauja veikta ar anketéSanas metodi, izmantojot interneta tieSsaisti.
Anketa ieklauti 14 jautajumi, lai noskaidrotu informaciju, kas atbilst respondentu
kvalifikacijai [32]. Tadel ir iegiitas konkrétu respondentu jeb pasvaldibu specialistu
interneta adreses. Respondenti tika ieprieks apzinati un vinu e-pasta adresém tika nosiititi
uzaicinajumi aizpildit aptaujas anketas. Anketas piedavatas visu Latvijas 119 pasvaldibu
(9 republikas nozimes pilsétu un 110 novadu) specialistiem [25], izveidota izlases grupa
(census), kura ir icklauta visa generala kopa [171, 224; 115, 344]. Ekspertu aptaujas
anketa ieklauta darba 8. pielikuma. Respondentu sociali demografiskais raksturojums
dots 3.1. tabula.

3.1. tabula

Ekspertu aptaujas respondentu skaits un raksturojums

Pazimes Dati par p&tijumu

Teritorija | Latvijas Republika

Anketesanas laiks | 2012. gada septembris — oktobris

Aptaujas vieniba | Pasvaldibas

Generalais kopums —

respondentu skaits 19

Respondentu kvalifikacija | Specialisti — pasvaldibu teritorijas planotaji

Aizpildito anketu skaits | 84, t. sk. 75 novadu pasvaldibas un visas 9 republikas nozimes pils€tu
pasvaldibas

Reakcijas koeficients | 71 %

Rezultatu apkoposana un analizé izmantotas aprakstosas statistikas metodes,
statistiskas analizes metodes, ka ar1 dazu jautajumu atbilzu sadalijums tiek analizets,
izmantojot linearas regresijas metodi [139, 522]. Dazu atvérto jautajumu analiz€ tiek
izmantotas kvalitativo p&tijumu teksta analizes metodes [30; 90, 258].

Ekspertu kvalifikacijas raksturojums. 1zvert§jot pétijuma iesaistito ekspertu
kompetenci zemes izmantoSanas planoSanas jautajumu risinasana, tiek secinats, ka
visvairak respondentu (37 %) darba pieredze ir 5 — 10 gadi, lielakajai dalai respondentu

(29 %) ir izglitiba teritorijas planoSana, bet 99 % respondentu ir augstaka izglitiba.
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3.2. att€la apkopota informacija par ekspertu izglitibu, izmantojot radara metodi.
Respondentiem $aja jautajuma bija iesp&jams noradit vairakas izvéles, tad€] procentuala

attieciba atbilzu sadalijuma var parsniegt 100 %.

arhitektdra
0,3
0,25 teritorijas

planosana

cita nozare

geografija — 0 ><7——74 7 zemes iericiba

vides zinatné ekonomika

bavnieciba

3.2. att. Ekspertu izglitiba sadalijuma pa nozarém
Peétijuma rezultati. Planojot teritorijas attistibu un stenojot teritorijas planojumus,
tiek iegiita un apkopota informacija par nepiecieSamajam izmainam teritorijas
funkcionalaja zon€juma.

Petijuma gaita tiek noskaidrots, ka tiek iegtta informacija par nepiecieSamajam

izmainam teritorijas funkcionalaja zon&uma. Ekspertu absoliitais vairakums (95 %)

atzist, ka informacija tiek iegiita epizodiski no iedzivotaju un uzpémeéju iesniegumiem.
Pargjo atbilzu procentualais sadalijums parada, ka mazak ir gadijumu, kad informacija
tiek iegtta vairak organizeta un planota veida, piemeram, veicot iedzivotaju aptauju retak
ka reizi gada (17 %), ka ar1 veicot iedzivotaju aptauju vismaz reizi gada (6 %) un
organizgjot iedzivotaju seminarus (6 %). Ar1 Saja jautdjuma respondenti vargja noradit
vairakas izvé€les, tade] procentuala attieciba atbilZu sadalijuma var parsniegt 100 %.

Lai atvieglotu pasvaldibas specialistu darbu teritorijas attistibas planoSana, ir
svarigi noteikt, vai pasvaldibas ir izveidota vienota pieeja publiskas Ilidzdalibas
organize€S$ana un viedoklu izzinaSana par vélamo zemes izmantoSanu un attistibu noteiktas

teritorijas. Petijuma tika ieklauts jautajums, lai noskaidrotu vai paSvaldiba ir izstradata

vienota forma iedzivotaju viedoklu apkopoSanai par velamo attistibu / izmainam

teritorijas funkcionalaja zon€juma. Aptaujas rezultati, kas ieklauti 3.3. att€la, parada, ka

respondentu absoliitais vairakums (79 %) norada, ka Sadas formas nav, bet butu

nepiecieSama. Savukart 12 % aptaujato norada, ka $ada forma ir izstradata un ta tiek
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izmantota. 9 % respondentu uzskata, ka vienota formas nav izstradata, un ta ari nav
nepiecieSama. Ka iemesli, kadel sada forma nav izstradata, tick minéti: nelielais
iesniegumu skaits, maza paSvaldiba, bazas par iedzivotaju nekompetenci, interesSu

mainigums u. C.

nav un nav

nepiecie$ama
9%

nav, bet batu
nepiecieSama
79%

3.3. att. Vienotas formas ieviesanas nepiecieSamiba iedzivotaju viedoklu apkoposanai par
izmainam teritorijas funkcionalaja zon€juma

Izvertejot teritorijas attistibas planoSanas dokumentus un vadlinijas, tai skaita

izstradatas pasvaldibu attistibas programmas, var secinat, ka biezi starp planotas attistibas

virzieniem min€ts uzdevums veicinat racionalu teritorijas izmantoSanu un paaugstinat

zemes resursu izmantoSanas efektivitati. Tadejadi petijuma tiek ietverts jautajums, vai ir

izstradati panemieni zemes izmantoSanas efektivitates noskaidro$anai. 3.4. attéla

apkopotie dati norada uz $adu pag€mienu izteiktu nepiecieSamibu (94 %), to skaita 13 %
respondentu norada, ka papémieni ir izstradati, tacu nepietiekami, bet 81 % norada, ka

sadi papémieni nav izstradati, tacu biitu nepiecieSami.

nav un nav ir ir, bet
nepiecieSami 2% e nepietiekami
4% 13%

3.4. att. Zemes izmantoSanas efektivitates noteikSanas aktualitate
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Tikai 2 % respondentu atbild, ka attiecigi pan€mieni ir izstradati. 4 % respondentu
norada, ka $adi panémieni nav izstradati un nav nepiecieSami, ka galvenos iemeslus
noradot: teritorijas planoSanas nesakartotibu, nekustama ipaSuma tiesibu un zemes
izmantoSanas tiesibu izraisoSus ierobezojumus, lauksaimniecibas zemju raziguma
atkaribu no izvietojuma un novertéjuma.

Teritorijas attistibas uzraudziba biezi tiek nodroSinata, nosakot pasvaldibas
teritorijas planojuma un detalplanojumu istenoSanas kartibu vai ari izveidojot un
administr§jot raditaju sist€mu teritorijas attistibas uzraudzibai. PaSvaldibas attistibas
programma cita starpa paredz€ts tas ricibas plans un TstenoSanas uzraudzibas un
novertéSanas kartiba, kura noteikti rezultativie raditaji un uzraudzibas parskatu

sagatavoSana [32]. Pétijuma tiek noskaidrots, vai pasvaldiba ir izstradata raditaju sist€éma,

kas versta uz teritorijas attistibas uzraudzibu. Rezultati ietverti 3.5.attela.

nav un nav

nepieciesama
2% ir, bet
nepietiekami

18%

3.5. att. Raditaju sistéma teritorijas attistibas uzraudzibai

Respondentu vairakums (67 %) apliecina, ka Iidz §im pasvaldiba nav izstradata
raditaju sist€éma, kas biitu paredzeta teritorijas attistibas uzraudzibai, bet Sada sist€éma
biitu nepiecieSama. Respondentu izteikts mazakums (2 %) uzskata, ka $ada sist€tma nav
izstradata, bet ar1 nav nepiecieSama tas izstrade pasvaldibas limeni, jo paSvaldiba nav
pietickami kapacitates, un Sada sistema biitu javeido valsts Itmeni. 18 % aptaujato
ekspertu atzist, ka, lai arT Sada sist€ma ir izstradata, tomér ta ir nepietickama. Savukart
13 % ekspertu atzist, ka §ada raditaju sist€ma ir izstradata.

To respondentu Tpatsvars (31 %), kuri ir izstradajusi un izmanto raditaju sist€ému,
ar kuras palidzibu var izvertét teritorijas attistibas uzraudzibu, atbildot uz jautajumu, vai

izstradata raditaju sistema palidz noskaidrot to, cik efektivi tiek izmantoti zemes resursi,
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puse (50 %) uzskata, ka tomér esosa sist€tma nepalidz izvertet cik efektivi tiek izmantoti
zemes resursi konkrétaja pasvaldiba. Ka iemesli tam, ka izstradata sist€tma nepalidz
noskaidrot zemes resursu izmantoSanas efektivitati, tiek min&ti, pieméram, ieklautie
raditaji ir visparigi, pieejamie dati nav aktuali un nav korekti, efektivitati raksturojoSie
raditaji nav ieklauti, nav pieejami objektivi raditaji u. c. Jasecina, ka iepriek§ minétie
iemesli saistami ar nepilnibam eso$ajos metodologiskajos risinajumos.

Pasvaldibu ekspertiem tiek piedavats izverte€t promocijas darba ieklautas analizes

rezultata iegiito raditaju grupas. Petijuma gaita tiek noskaidrots, ka respondenti ve&rté

zemes izmantoSanas efektivitates novertéSana lietojamo raditdju grupas pec to

nozimiguma, veidojot attiecigu raditaju sistemu. Tadejadi specialistiem tiek piedavats

noteikt ekonomisko, socialo, vides kvalitates, ekologisko, administrativas parvaldes
(kapacitate, l@émumu pienemsSana, komunikacija u.c.) un normativa regul€juma
(ierobezojumi, ierosinajumi, parkapumi u. c.) raditaju procentualo sadalijumu.

Veidojot sisttmu un veicot zemes izmantoSanas efektivitates novertéSanu,
izmantojot miné€to raditaju grupas, visi eksperti (100 %) norada uz ekonomisko raditaju
izmantoSanu, 95 % — uz vides kvalitates raditaju izmantoSanu, 86 % — uz socialo
raditaju izmantoSanu, 82 % — uz ekologisko raditaju izmantosanu, 81 % — uz normativa
reguléjuma raditdju izmantoSanu, bet 76 % respondentu norada uz administrativas
parvaldes raditaju izmantoSanu, kuri attiecas uz pasvaldibas darba rezultatu noveértesanu.

3.6. attela ieklauts attiecigo raditaju grupu sadalijums péc to relativa nozimiguma.

32%
o 19%
% 16%
13%
11%
9% ‘
ekonomiskie socialie vides kvalitates ekologiskie administrativas normativa
parvaldes reguléjuma

3.6. att. Raditaju grupu relativais sadalijums péc to nozimiguma
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3.6. attela redzams, ka zemes izmantoSanas efektivitates noverteSana
izmantojamos un sistéma ieklaujamos raditajus ierosinats sadalit: ekonomiskie raditaji —
32 %, vides kvalitates raditaji — 19 %, socialie raditaji — 16 %, ekologiskie raditaji —
13 %, normativa reguléjuma raditaji — 11%, bet administrativas parvaldes raditaji —
9 %.

Ta ka promocijas darba rezultatu analize norada uz zemes izmantoSanas
efektivitati ietekmé&joSo faktoru vienlaicigu iedarbibu, ekspertiem tiek piedavats noteikt,

ka vini verté zemes izmantoSanas efektivitates noverteSana lietojamo integreto raditaju

sadalijumu péc to nozimiguma, veidojot attiecigu raditaju sistému. Tadejadi specialistiem

tiek piedavats noteikt sociali ekonomisko, vides-ekologisko un administrativi-normativo
(institucionalo) raditaju procentualo sadalfjumu. Veidojot sisttmu un veicot zemes
izmantoSanas efektivitates noveértéSanu, izmantojot min€tos integrétos raditajus, 99 %
ekspertu norada uz sociali ekonomisko raditaju ieklausanu sistéma, 96 % — uz vides-
ekologisko raditaju ieklausanu, bet 89 % respondentu norada uz institucionalo raditaju
ieklauSanu sist€ma.

3.7. attela paradits integréto raditaju sadalfjums péc to relativa nozimiguma. Saja
attela redzams, ka zemes izmantoSanas efektivitates novert€Sana izmantojamos un
sistéma ieklaujamos integrétos raditajus ierosinats sadalit: sociali ekonomiskie raditaji —

47 %, vides un ekologiskie raditaji — 33 %, bet institucionalie raditaji — 20 %.

47%

33%

%

20%

sociali-ekonomiskie  vides-ekologiskie institucionalie

3.7. att. Integréto raditaju relativais sadalijums péc to nozimiguma
Lai giitu apstiprinajumu tam, cik liela mera integréto raditaju nozimiguma

vertejums (%) ir atkarigs no pasSvaldibas teritorijas funkcionala zongjuma sadalijuma (%),
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So sadalfjumu diferencg€jot péc divam pazimém — teritorijas, kuras apbtive ir primara
izmantoSana un teritorijas, kuras apbiive nav primara izmantoSana, tiek veikta statistiska

analize, izmantojot linearas regresijas metodi. P&tijuma ieklauta analize parada, ka

integréto raditdju nozimiguma vertéjuma un teritorijas funkcionala zon&juma sadalijuma

savstarpgja sakariba nav cieSa. Abu pétamo faktoru ietekmes pakapi raksturo

determinacijas koeficients (R?), kur§ parada vaju linearo korelaciju — skatit darba
9.pielikuma — (a), (b) un (c), bet vid&ji vaju linearo korelaciju — (d), kur R*=0,31.
Tadgjadi tiek secinats, ka ekspertu vértéjumu par sociali-ekonomisko un vides-ekologisko
raditaju nozimigumu neietekmé attiecigas pasvaldibas teritorija esoSo zemes resursu
dominance, ieverojot teritorijas funkcionala zon&uma sadalijjumu. Piemé&ram, nav
apstiprindjuma tam, ka to ekspertu vertejums, kuru parstavéto paSvaldibu teritorijas
dominé no apbiives brivas teritorijas, augstak novértétu vides-ekologisko raditaju
nozimigumu.

Lai noskaidrotu respondentu attiecksmi pret zemes izmantoSanas efektivitates

novertéSanas metodi, ekspertiem tiek piedavats izteikt savu viedokli par nepiecieSamibu

un iespéjam novertét zemes izmantoSanas efektivitati, pamatojot [Emumu pienems$anu

zemes labakai un efektivakai izmantoSanai. Apkopojot un analizgjot ekspertu viedoklus,

kuri ieklauti anketas brivas formas atbild€ uz ,,atvérto jautajumu”, var secinat, ka 77 %
respondentu attieksme pret zemes izmantoSanas efektivitates novertéSanu ir pozitiva,
22 % atbildes verteéjamas ka neitralas, tai skaita tie, kuri $aja jautajuma viedokli nav
izteiku$i, bet tikai 1% attieksme ir negativa. Ekspertu viedoklu analizes rezultata,

3.2. tabula ieklauts sadalijums p&c divam pazim&€m — nepiecieSamiba un iesp&jamiba.

Tadgjadi viedoklu izverteSanas rezultata tiek identificets, kas ir nepiecieSams un apstakli,

kas norada uz iespejam?

3.2. tabula

Ekspertu viedoklu analizes rezultati

NepiecieSamiba = | = lesp€jamiba

« Eso¥as situdcijas analize un izvértejums | ® Sarezgita sadarbiba starp dazadam

no ekonomiskas atdeves viedok]a iestﬁq_ém un datu pi_eej a'me_a‘

* Objektivi reagét uz sabiedribas viedokli, | * Specialistu kapacitates jautajums un
pamatojums atteikt vai atbalstit informacijas ierobezotiba
teritorijas attistibu * Komplicéts process, kura veiksmiga
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* Vienotas sist€émas prieksrocibas kopgja
zemes politikas ietvara, zemes politikas
istenoSana

¢ Pasvaldibas darbibas uzlaboSana,
specialistu darba atviegloSana un
skaidrojumu sagatavoSana

* Vadlinijas, krit€riji, petnieciba un
starpdisciplinara pieeja

* Metodiskais dokuments vai normativais
akts

* Diferencéti verteésanas kriteriji atkariba
no zemes izmantoSanas veida

* Leémumu sagatavoSanas un pienemsanas
procesu nodrosinajums

* Daudzpusigas informacijas pieejamiba
par zemes izmantoSanas rezultatiem

* Investiciju piesaiste teritorijai

* Detaliz€ta teritoriala izpete un
ilgtsp&jiga resursu izmantosana

* Sekmigaka paSvaldibu attistibas
programmu un teritorijas planojumu
izstrade

* Zemes kadastralas vertéSanas un
nodoklu administréSanas papildinajumi

* Regulara iedzivotaju aptauja un zemes
izmantoSanas novértéSanas raditaju
analize

* Zemes apsaimniekosanas intensitates un
uzturéSanas kvalitates novertéjums

* Logiska un pakapeniska attistibas
lémumu pienemsana

norise atkariga no informésanas un
izglitoSanas

* Salidzinamu rezultatu iegtiSana ilgaka
laika posma péc konkrétas metodikas

* Kopdarbiba ar deputatiem un saistiba ar
teritorijas attistibas nakotnes redz&€jumu

* Kliidas zemes izmantoSanas planosanas
procesa

* [erobezojumi privatipaSuma esosas zemes
novertésana

* Nevienmériga zemes platibu izmantoSana

* Dazadas teritoriju planoSanas un attistibas
novertésanas pieredzes

* Prioritaro nozaru attistiba un atbalsts
zemes resursu izmantosana

* Nepilnigs tiesiskais regul&jums un
sarezgita zemes reformas gaita un
istenoSanas rezultati

* Saimnieciska darbiba un zemes
izmantoSana biezi neatbilst pasvaldibas
funkcijam

* Arvalstu uznéméju valdijuma eso$o
teritoriju dinamika

* Sociali ekonomiskas situacijas
mainigums

* Pasvaldiba nav pietiekami diskuteti
zemes izmantoSanas efektivitates
novertésanas jautajumi

* NovéertéSanas rezultati negaranté
1zmainas

* Lobiju ietekme lémumu pienemsana

Veikta pétijuma rezultati lauj izdarit nozimigus secin@jumus un priekslikumus.

Pasvaldibu specialistu absoliita vairakuma (95 %) atbildes liecina, ka informacija par

nepiecieSamajam izmainam teritorijas funkcionalaja zon&juma tiek iegiita epizodiski

no iedzivotaju un uzpémeju iesniegumiem.

Salidzinosi neliela skaita pasvaldibu (12 %) ir izstradata un tiek izmantota vienota

forma, lai apkopotu iedzivotaju viedokli par v€lamo attistibu un izmainam teritorijas

funkcionalaja zongjuma.
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Pasvaldibu specialistu izteikts vairakums (94 %) norada, ka nepiecieSami pan€mieni
zemes izmantoSanas efektivitates noskaidroSanai.

Ekspertu atbildes apliecina, ka vairakuma pasvaldibu (67 %) lidz Sim nav izstradata
raditaju sist€ma, kas butu paredz€ta teritorijas attistibas uzraudzibai, bet tada sisteéma
biitu nepiecieSama. No tam paSvaldibam (31 %), kuras Sada sist€ma ir izstradata un
tieck izmantota, pusei (50 %) izstradata raditaju sisttma nepalidz noskaidrot, cik
efektivi pasvaldibas teritorija zemes resursi tiek izmantoti.

Izveértéjot zemes izmantoSanas efektivitates noveért€Sana lietojamo raditaju sistemu,

ekspertu preferences attieciba uz raditdju grupu procentualo sadalijumu péc to

nozimiguma ir: ekonomiskie raditaji (32 %), vides kvalitates raditaji (19 %), socialie
raditaji (16 %), ekologiskie raditaji (13 %), normativa reguléjuma raditaji (1 %) un
administrativas parvaldes raditaji (9 %).

Veidojot zemes izmantoSanas efektivitates novertésana lietojamo raditaju sist€ému,

ekspertu preferences attieciba uz integréto raditaju procentualo sadalijumu péc to

nozimiguma ir: sociali ekonomiskie raditaji (47 %), vides un ekologiskie raditaji
(33 %) un institucionalie raditaji (20 %).

Ekspertu vértéjumu par sociali ekonomisko un vides un eckologisko raditaju
nozimigumu neietekmé attiecigas paSvaldibas teritorija esoSo zemes resursu
dominance, ieverojot teritorijas funkcionala zongjuma sadalijumu.

Ekspertu viedoklu analize par nepiecieSamibu un iespéjam novertet zemes
izmantoSanas efektivitati, pamatojot lémumu pienemsanu zemes labakai un efektivakai
izmantoSanai, norada uz sist€émiskas novért€Sanas nepiecieSamibu, to konstruktivi
argument€jot, tacu vienlaicigi iesp&jas tiek vertetas kritiski un pragmatiski, visuma
parzinot teritorijas attistibas situaciju.

Veiktas ekspertu viedoklu analizes rezultati norada uz originalas analizes metodes
lietoSanu, izmantojot divas pazimes — nepiecieSamibu un iesp&jamibu.

Ekspertu aptaujas rezultati parada nepiecieSamibu paSvaldibas izstradat un ieviest
vienotu pieeju informacijas iegiiSana, apkoposana un situacijas izverté€Sana attieciba uz
teritorijas funkcionalaja zon&juma nepiecieSamajam izmainam, ka ari izstradat un
ieviest vienotu metodologiju zemes izmantoSanas efektivitates novertésana pasvaldibu

Iimeni.
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* Ekspertu kompetence — pieredze un izglitiba, lauj spriest par teritorijas attistibas
planoSanas un zemes izmantoSanas parvaldibas nozares daudzpusibu un
kompleksumu.

* Petijuma rezultati norada, ka nepiecieSami paSvaldibu specialistu macibu seminari vai
speciali kursi par zemes izmantoSanas efektivitates novertéSanas, datu uzturé€Sanas un
apkoposanas, informacijas apstradasanas un attiecigo datu laika rindu analizes un
administréSanas jautajumiem.

* Izvertejot ekspertu aptaujas gaitu un rezultatus, ir identific€ti butiski jautajumi, kuri
turpmak noskaidrojami, organiz&jot kvalitativa rakstura pétijjumu — specifiskas
ekspertu intervijas darba grupas. Pieméram, novertéjot zemes izmantosanas efektivitati
konkrétas pasvaldibas teritorija, darba grupa noskaidrojami pieejamie un izmantojamie
raditaji, to relativa nozimiba, ka ar1 izvert€jams un preciz€jams zemes izmantoSanas
efektivitates novertésanas modelis.

* Par pétijuma praktiskajiem ieguvumiem var uzskatit zemes izmantoSanas efektivitates
novertéSanu pasSvaldibu limeni, novért€Sana lietojamo raditaju sisteémas izveidi,
raditaju procentualo sadaltjumu, kur§ nemams véra nosakot attiecigo raditaju relativas
nozimibas svarus, ka arT informacijas apkopoSanas un parraudzibas sist€mas
izveidoSanu teritorijas attistibas planosana un planu ievieSana, lai pamatotu l€mumu

pienemsanas procesu zemes iesp&jami labakai un efektivakai izmantoSanai.

3.3.2. Zemes izmantoSanas efektivitates noverteSana

Promocijas darba 1. un 2. nodala autors apkopojis un analiz€jis dazadas zemes
izmantoSanas parvaldibas pieredzes, metodes, pamatnostadnes un vadlinijas, kas pamato
to, ka vienota piceja — novértéSanas metodologija, raditaju sistéma un novérté$anas
procediiras — efektivas zemes izmantoSanas nodroSinajumam nepastav. Starptautiska
pieredze zemes izmantoSanas novért€Sana norada uz rezultatu analizes ,,viet€jo” vai
Hteritorialo” raksturu, ko izskaidro ne tikai atsevisku projektu Iimeni istenotas pieejas un
izmantotie Iidzekli, bet arT noveért€Sanas procediiras. Tomer darba izveides gaita veikta
analize lauj uzskatit, ka zemes izmantoSanas efektivitates novertéSanas process ir
integréjams 2.8. attela ieklautaja ilgtsp&jigas zemes parvaldibas procesa funkcionalaja

modeli. Veikto pétijumu, tai skaita empiriskas izp€tes Salaspils novada pasvaldiba,
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rezultata tiek piedavats zemes izmantoSanas efektivitates novert€Sanas procesu iedalit
Cetros posmos: sagatavosanas darbi, vert€juma sagatavoSana, rezultatu izvertéSana,
lémumu piepemsana. To saturs ieklauts darba 10. pielikuma. Katrs procesa posms ietver
secigas darbibas (procediiras) un saistams ar ekspertu iesaistiSanos un operativu [emumu
pienemsanu.

Sagatavosanas darbu posma ietilpst novérté€Sanas procesa priekSizpete. Vertejuma
sagatavoSanas posma paredz€tas galvenas zemes izmantoSanas efektivitates noveértésana,
veicot kvantitativas efektivitates aprékinus, bet rezultatu izvertéSanas posma paredzets
zemes izmantoSanas efektivitates kvalitativais noveért€jums, salidzinot un izvert&jot
iegiitos rezultatus un to raksturojoSo raditaju izmainas. L€mumu pienemsanas posms

raksturo atbildes reakciju uz nepiecieSamajam korekcijam un uzlabojumiem, lai sekmé&tu

labaku un efektivaku zemes izmantoSanu, ka art nodroSinatu apkopojosu parskatu.

Sagatavosanas darbu posma tiek iegiita un apkopota pamatinformacija —

informacija par novért€Sanas mérki, kontekstu, pieejamiem lidzekliem un datu kopam.
Kompetentu ekspertu grupas izveidoSanai pieSkirama liela nozime ne tikai sagatavosanas
darbu veikSana — konsultaciju nodroSinasana, uzdevumu konkretiz€Sana, principu
defingSana, izmantojamo raditdju noteikSana, raditaju nozimiguma izvert€Sana un
prioritaSu noteikSana, lietojamo metozu un informacijas izvert€Sana un izvele, bet ari
konstruktiva un sistematiska noveértéSanas procesa organizéSana kopuma. NoverteSanas
procesa organizé$ana un raditaju izvele ir ieverojami $adi principi: pieejamiba, vispusiba,
salidzinamiba, precizitate, zinatniskums un dinamiskums.

Vertejuma sagatavoSanas posma tiek izverteti, analiz€ti un atlasiti ieejas dati jeb

resursu raditaji, kuri raksturo noveért€Sana izmantojamo efektu un resursu ieguldijumus.
Raditaji tiek grupéti atbilstoSi novertéjamam pazimeém, un raditaju vertibas tiek iegiitas
no attiecigaja zemes parvaldibas Itmeni (ZPL) uzturétam datu kopam atbilstoSi
promocijas darba 5. pielikuma ieklautai zemes izmantoSanas efektivitates novertéSana
lietojamo raditaju sist€mai. AtbilstoSi Sai sist€mai un pétijuma kontekstam, izmantojot
ekspertu noveért€jumu un izvert§jot Salaspils novada domes struktiirvienibas pieejamas
datu kopas par Salaspils novada administrativo teritoriju, tiek konstatéts, ka teoretiski
visas sisteéma ieklautas pasvaldibu ZPL pazimes ir noveért€jamas un lielakas raditaju dalas

vertibas ir praktiski pieejamas jau paslaik. Sobrid nav pieejamas §adu novérteSanai
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izmantojamo raditaju vértibas: ekologiska veértiba (EV), zemes izmantoSanas indekss
(Z11), ieguldijumu apjoma vértiba publiskaja infrastruktiira (IGL) un ieguvumu vértiba
zemes izmantoSanas rezultata (IGV). Lai noteiktu zemes attistibas indeksu, pasvaldibas
riciba esoSie un Iidz Sim uzkratie grafiskie dati nav salidzinami bez apjomigas datu

apstrades, tadgjadi atsevisku datu kopu izmantoSana noveért§juma esoSaja situacija

uzskatama par nelietderigu. Tomér minétas datu kopas nakotne biitu nepiecieSams uzkrat
un izmantot, lai novert€jums biitu vispusigaks un ietvertu visas zemes izmantoSanas

Daudzveidigu raditaju relativa nozimiguma (svaru) noteikSanu var uzskatit par
novertéSanas procesa galveno izaicinajumu. Daudzpazimju (daudzkrit€riju) analizes
petijumos relativa nozimiguma noteikSana tiek lietotas subjektivas un objektivas
metodes. Subjektivas metodes paredz raditaju relativa nozimiguma noteikSanu,
pamatojoties uz ekspertu pieredzi. [zmantojot analitiskas hierarhijas metodi (4HP), paru
salidzinasanas cela péc devinu punktu skalas, eksperti nosaka katra sisttma ietverta
raditaja relativo nozimigumu [160, 73]. Tadgjadi tiek izveidotas salidzinamo raditaju
matricas un aprékinatas raditaju relativa nozimiguma skaitliskas vertibas — normaliz€ti
prioritaSu vektora veért€jumi. Objektivas metodes paredz raditaju relativa nozimiguma
noteikSanu, pamatojoties uz aktualiem raditaju raksturojoSiem datiem, kuri ir pilniba
objektivi un nav nepiecieSams to subjektivs noveért€jums. Izmantojot entropiju metodi
(EM), iespgjams identificét raditaju savstarp€jas atSkiribas pakapi ar informacijas
entropijas palidzibu. So metodi var izmantot daudzpusiga novértgjuma veik$ana, nosakot
raditaju savstarpgjo prioritati. TaCu vispirms nepiecieSams apkopot un sistematizet
izmantojamo datu kopas. Izmantojot EM kopa ar AHP metodi, var noteikt un aprékinos
izmantot raditaju videjo relativo nozimigumu.

Zemes izmantoSanas efektivitates novert€Sanai lietojamo raditaju sist€éma
ieklautas 24 novert€jamas pazimes, tacu viena apkopota raditaja noteikSanai $ads skaits ir
parak liels. Vairaki pétijumi norada uz to, ka, eksperti sp€j raditajus salidzinat un noteikt
to relativas prioritates nezaud€jot nozimibu, ja raditaju skaits neparsniedz 10. Tad&jadi
novertésanai ar AHP metodi tiek piedavats izveidot 3-Iimenu hierarhiju ar 6 pirma lIimena
elementiem (3 faktori un 3 mérku saiknes), pa 4 otra limena elementiem katra no pirma

limena elementiem (kopuma 24 novertéjamas pazimes) un katram otra [imena elementam
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atbilstoSo raditaju grupu treSaja Itmeni (skat. 4.pielikumu). AtbilstoSi izveidotai
hierarhijai un ZPL, tiek izveidotas paru salidzinajumu matricas, un noveértéSana
izmantojamiem raditajiem tiek noteikts relativais nozimigums. Katrai no paru
salidzinajumu matricam nosakami saskanotibas raditaji: Ama.x, CI un CR. Ja saskanotibas
attieciba (CR) < 0,1, tad tas pakape ir apmierinosa, ja CR > 0,1, tad novérojama matricas
elementu nesaskanotiba, tadéjadi AHP metode nedos véra nemamu rezultatu, vai raditaju
relativais nozimigums ir parskatams.

Izmantojot darba ietvara veiktos ekspertu novert€jumu rezultatus un novert&jot
hierarhijas pirma Itmena apkopotos raditajus matricai A (Xj), to relativais nozimigums
aprékinats: sociali ekonomiskie (X;) a; = 0,235; apkart§jas vides (X;) ap, = 0,165;
institucionalie (X3) az = 0,10; apkartgjas vides-sociali ekonomiskie (X4) a4 = 0,20; sociali
ekonomiskie-institucionalie (Xs) as = 0,1675; institucionalie-apkartejas vides (X¢) o6 =
0,1325. Tomér, izmantojot min€tas metodes un veicot raditaju relativa nozimiguma
aprékinus visai hierarhijas sist€mai vienlaicigi, §1s vertibas ir aktualiz€jamas.

Raditaju veértibu standartiz€Sanas (normalizacijas) meérkis ir noverst dazado
raditaju veértibu dominanci arpus noteikta intervala. Standartizétos raditajus aprékina no
sakotngjiem raditajiem ar dazadam meérvienibam, kuras standartizacijas rezultata ziid, un
dazadie raditaji klast savstarpgji salidzinami. VienkarSaka un biezak lietota linearas
standartizacijas sakariba ir [81, 234]:

Xi = (Ri — Rpin) / (Rmax — Rmin) X standartizacijas intervals , (3.3)
kur

R — nestandartizeta raditaja vertiba;

x; — standartiz€ta raditaja vertiba.

Izveértejot un izveloties standartizacijas metodes, galvenokart jaizverte, vai tiek
saglabatas attiecibas starp sakuma datiem un, vai iegitas standartizétas veértibas ir viegli
saprotamas un interpret€jamas. Zemes izmantoSanas efektivitates noveért€Sana biitu
velams lietot minimalas-maksimalas vértibas standartizaciju ar intervaliem (-1; 1) vai
(0; 1). Izveloties intervalu (0; 1), teor&tiski iesp&jamas ari negativas raditaju vertibas,
tadél apkopota zemes izmantoSanas efektivitates indeksa noteikSanai un grafiskai

atteloSanai izmantojama $ada plasi lietota funkcija [86, 217]:
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a;—b;  Dpozitiva efektivitates vértiba
FA(Xi) = a;i—X; ’ (34)

negativa efektivitates vértiba

kur

Fy(x,) — raksturo efektivitates funkcijas vertibu;

X; — apkopotais raditajs;

a; — raditajs ar augstako vertibu,

b; — raditajs ar zemako vertibu.

Izmantojot lineari svértas summas metodi, péc efektivitates vertibu aprékinasanas

un individuala nozimiguma noteikSanas izv€l€tiem raditajiem, tiek noteikti apkopotie

raditaji — efektivitates indeksi attieciga ZPL. Tadgjadi zemes izmantoSanas efektivitates

indekss tiek izteikts ar sakaribu:

Fi X a;,

n
=1

E=F X0 +FEXa++F, Xa, =
l
(3.9
kur
E — zemes izmantoSanas efektivitates indekss;
F; — efektivitati raksturojosa raditaja vertiba;
o; — efektivitati raksturojoSa raditaja relativais nozimigums.
Noveértgjot zemes izmantosanas efektivitati un nosakot tas indeksa vertibu, svariga
ir ar1 §1 indeksa veidojoSo komponensu — apkopoto raditaju savstarpgjas saskanotibas

noteikSana. Saskanotibas raditajs raksturo to, cik harmoniska ir efektivitati raksturojoSo

apakssistému attistiba zemes izmantoSanas procesa, attiecigaja laika posma. Saskanotibas
limena raditajs tiek izteikts ar sakaribu [86, 217]:
Li=1-5/V, (3.6)
kur
L; — saskanotibas Itmenis;
S; — apkopoto raditaju standartnovirze;
V; — apkopoto raditaju vid€ja vertiba;

i=1,2,.,n.
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Jo katras apakSsist€émas (6 hierarhijas pirma Iimena elementi, skat. 4. pielikumu)
saskanotibas Iimena vértibas ir cieSakas, jo zemes izmantoSanas process uzskatams par
harmoniskaku. Saskanotibas Iimenis (L) ir intervala (0; 1). Vispar€ji ir pamats uzskatit,
ka apakSsistema ir harmoniska, ja L > 0,7, vid€ji harmoniska, ja 0,4 <L <0,7, bet nav
harmoniska, ja L < 0,4.

Iegiito apkopoto raditaju (indeksu) standartizetas vertibas tiek apkopotas tabula un

attelotas grafiski (skat. 3.8. att€lu).

A

10|
08}

06}~ E
04 . Z L

0.2 |.

0.0

Zemes izmantoSanas efektivitate

3.8. att. Zemes izmantoSanas efektivitates attistibas shematisks modelis
Saisinajumi: SE — sociali ekonomiskie; V — apkartéjas vides, 1 — institucionalie; VSE — apkartejas
vides-sociali ekonomiskie; SEI — sociali ekonomiskie-institucionalie; IV — institucionalie-apkartéjas

vides; L — saskanotibas limenis;, E — zemes izmantoSanas efektivitates indekss

Atbilstosi §STm vertibam un noteiktam pazimém — iegtto vertibu intervaliem skala

(0; 1), iesp&jams novertet katra raditaja attistibas Iimeni, pieméram, zems, vidgjs, augsts.

Iesp&jams noteikt detaliz€taku Itmeni atkariba no attiecigo raditaju attistibas svarstibam
ilgaka laika posma.

Apkopoto raditaju attistibas Iimena noteikSana un analize lauj identificét, kurS no
So limeni ietekmé&joSiem raditajiem ir efektivitates izmainu veicinoSs, un cik liela méra
ietekmé zemes izmantoSanas efektivitates palielinaSanos vai pazeminasanos, kas kopuma
ietekmé zemes izmantoSanas efektivitates indeksa izmainas attieciga laika posma (t).

Sada pieeja zemes izmantoganas efektivitates noverteésana dod iespgjas noteikt ne
tikai nepiecieSamas izmainas zemes izmantoSanas planoSanas procesa un pamatot

lemumus zemes labakai un efektivakai izmantoSanai, bet arl analizet novertéSana
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izmantotos un iegtitos raditajus, to relativa nozimiguma jutigumu. Zemes izmantoSanas
efektivitates noveért€Sana lietojamo raditaju relativa nozimiguma jutiguma analize lautu
eksperimentali noskaidrot, cik katra hierarhijas limen1 veidotie apkopotie raditaji ir jutigi
pret katra raditaja relativa nozimiguma vértibas izmainam.

Raksturojot zemes izmantoSanas efektivitates novertéSanas procesu kopuma, var
argumentét, ka tas liela méra pamatots ar subjektiviem novert€§jumiem, kas savukart
atkarigi no ekspertu kompetences un atbildibas zemes izmantoSanas parvaldiba. Tomeér
miusdienu demokratiska sabiedriba un decentraliz€ta teritorijas attistibas planoSanas
sistéma, kada ir Latvija, tas uzskatams par Sadai sist€mai atbilstoSu un attistibu veicinosu,
kas sekmé& ari paSu ekspertu izaugsmi un atbildibu par kvalitativa rakstura izmainu
identific€Sanu sabiedriba un apkartéja vidé zemes izmantosanas rezultata.

Izvertejot Sibriza situaciju zemes izmantosanas efektivitates novertéSanas procesa
istenoSana Latvija, tiek identific€ti iemesli, kade]l noveérté€Sana un konkréti aprékini nedod
objektivu  situacijas novért§jumu un vienlaicigi norada uz izpildamiem

priekSnoteikumiem. Priekslikumi vienotam funkcionalajam zon&umam un teritorijas

izmantoSanas klasifikatoram ar tam atbilstoSu atlautas izmantoSanas veidu sarakstu,
vadliniju veida izstradati un apstiprinati ieviesanai tikai 2011. gada beigas. Tas norada, ka
pasvaldibas péc §is vienotas pieejas teritorijas planojuma grafisko dalu savas teritorijas
nav vél izstradajusas. Tacu §is pieejas 1stenoSana lautu identific€t un apkopot atskirigos
zemes izmantoSanas veidus un to izmainas, salidzinot dazadu pasvaldibu teritorijas.
Vesturisko datu, kas ir vairak neka divus gadus veci, pieejamiba un izmantoSana
vert§jama ka kritiska. Savukart raditaju salidzinajums par divu gadu laika posmu zemes
izmantoSanas parvaldiba veido vaju pamatojumu lémumu sagatavoSanai un pienemsanai.
Ir pamats uzskatit, ka saistiba ar zemes izmantoSanu optimals btitu 5-7 gadu datu analizes
laika posms, jo tas atbilst vid€ja termina zemes izmantoSanas un attistibas planosanas
vajadzibam. Atsevisku aprékinos izmantojamo raditaju veértibas Sobrid netiek uzkratas,
tau vismaz pasvaldibu ZPL eksperti pauz viedokli, ka tas nepiecieSams uzkrat un

pastavigi aktualizet.

175



3.3.3. Fiskalo algoritmu kopa zemes izmantoSanas parraudzibai un léemumu
pienemsSanai paSvaldibas teritorija

Veicot pétijumus par zemes izmantoSanas rezultatu ietekmi uz tautsaimniecibu,
kas dalgji ieklauti §1 darba 1.2.4. sadala, promocijas darba autors analizgjis ,,nodok]a”
funkcijas, un saistiba ar zemes izmantoSanu identific€jis primari nekustama TpaSuma

nodok]a ienémumu funkciju — zemes izmantoSanas planosanas fiskalais instruments.

Teoréetiski, paSvaldibam nosakot nekustama pasuma nodokli un paredzot budzeta
ien€mumu apjomu, citu starpa jaievero ari $adi principi: efektivitates, atbildigas budzeta
planoSanas, prognoz€jamibas un stabilitates, uznémégjdarbibas atbalsta, socialas
atbildibas, ka ari teritorijas attistibas un teritorijas labiekartoSanas princips. Praktiski,
analiz€jot ieguvumus un ieguldijumus paSvaldibu teritorija saistiba ar nodoklu

ienémumiem, tiek izmantota visparatzita sakariba: zemes izmantoSanas efektivitate =

ieguvumi / ieguldijumi. Tad&jadi nodoklu iepémumi tiek iegtti, izmantojot attiecigu

zemes izmantoSanas veidu platibas (Ls / ha), nodoklu ien€mumi un lidzfinans€jums tiek
izlietoti infrastruktiiras uzlaboSana, kas kopuma sekmé zemes kapitala vertibas
pieaugumu (Ls/Ls), ienakumi no kapitala veértibu (resursu) izmantoSanas tiek guti
saimnieciskas darbibas rezultata (Ls/Ls). Saimnieciskas darbibas rezultats veido

pamatojumu nodok]u ienémumiem. Savukart ieguldijumu un ieguvumu izmainu laika

rindu analize, tai skaitd nodoklu iepémumu izmainu, ieguldijumu izmainu, ienakumu
limena izmainu, iedzivotaju labklajibas izmainu u. c. analize, lauj identific€t zemes
izmantoSanas efektivitates izmainas, atbilstoSi attiecigaja teritorija noteiktiem zemes
izmantoSanas mérkiem.

Ievérojot iepriek§ min€to funkciju un principus, ka ari pasvaldibam pieejamo
informacijas sistému, to skaitd Nekustama Ipasuma valsts kadastra informacijas sistémas
(NIVKIS) datu pieejamibu, struktiiru un atbalstu nekustama ipaSuma nodokla
administréSanai, ir izstradats zemes izmantoSanas planoSanas fiskalo algoritmu kopums.
Algoritmi izmantojami programmatiiras modula izstradé. Modula risinajumi paredz GIS
realizaciju, izmantojot NIVKIS teksta un grafiskas dalas datu kopu un nodokla
administréSanas sist€mas mijiedarbibu, tadejadi veidojot nepiecieSamo datu rindas un
grafisko datu vizualizaciju. Datu apmaina starp nekustama ipasuma nodoklu

administréSanas sisttmu (NINO) un pasvaldibas GIS tiek nodroSinata, lai atbilstosi
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pieprasijumiem att€lotu teritorija esoSo nekustama ipaSuma objektu un nodokla
informaciju. Algoritmi izveidoti, izmantojot zemes izmantoSanas efektivitates
novértéSanas metodologisko ietvaru, lai pamatotu zemes parraudzibas un lémumu
pienemsanas procesus un sekmétu zemes labaku un efektivaku izmantoSanu.

Algoritmu izmantoSanas mérkis ir saistits zemes parraudzibas un l€mumu
pienemsanas lidzekla — programmatiras modula izstradi, lai pamatotu nekustama

ipaSuma lieto§anas mérku (NILM) un to bazes vértibas izmainu ietekmi uz nekustama

ipaSuma objektu kadastralo vértibu, nekustamd ipasuma nodokla (NIN) apjomu un
pasvaldibas budzeta ien€émumiem.

Algoritmu kopas pamatdatus veido pieejamie vésturiskie un aktualie NIVKIS
dati, to skaita NILM, kadastra parskata karte, zemes vienibu kadastralas vértibas, ietverot
apkopotus datus pa teritorialajam vienibam — zemes vienibu kadastralo vertibu summu
(Ls), zemes vienibu platibu summu (ha), zemes vid€jo kadastralo vértibu (Ls/ha) un
NINO dati, ieklaujot aprekinata, samaksdjama un iekaséta NIN apjomu, ka ari
pasvaldibas nekustama Ipasuma administrésanas sistemas (NEKIP) dati un dati par
iedzivotaju skaitu teritorialajas vienibas. Izstradato algoritmu kopas ieejas un izejas dati
ieklauti darba 11. pielikuma.

So izveidoto algoritmu izmanto$anas iesp&ju analize pagvaldibu programmatiiras
modula izstradei notiek, sadarbojoties ar paSvaldibu NEKIP / NINO programmatiras
uzturétaja SIA ,,ZZ Dats” un pasvaldibu geotelpiskas programmatiras izstradataja SIA
»Mikrokods” ekspertiem, ka arT mérku grupas ar vairaku viet§jo pasvaldibu ekspertiem
zemes izmantoSanas planosSanas un nodoklu administréSanas jautajumos. Tadgjadi tiek
sagatavota NINO datu sniegSanas specifikacija paSvaldibas teritorijas parskata un
planoSanas informacijas sistémai TP-GIS. Datu apmainas rezultata paredz€ta paSvaldibas
teritorijas nekustama Ipasuma objektu un nekustama ipaSuma nodokla informacijas
attelosanai paSvaldibas TP-GIS sistéma.

Lai izstradato algoritmu kopa tiktu praktiski ieviesta un izstradatais
programmatiiras modulis aprobéts, jaatrisina vairakas problémas. Galvenas problémas ir:
analizes kontekstam nepietickama vésturisko datu laika rinda, kadastra parskata kartes

datu nesakartotiba, pasvaldibu GIS struktiiru atSkiribas un dazadas pieejas datu
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administréSana. Tadgjadi pasvaldibas konkréta projekta ietvaros minétas problémas biitu
risinamas, ka ar1 programmatira veidojama un test€jama.
Aktualas informacijas uzturéSana par zemes izmantoSanas rezultatiem paSvaldibas

un fiskalo algoritmu kopas ievieSana, lautu pastavigi analizét attistibas tendences

teritorija un sekmét planotu teritoriju attistibu, izmantojot nodoklu ienémumus ka

nozimigu fiskalo instrumentu. Piem&ram, analize par nodoklu atlaizu apméra un nodokla
likmes vértibas piemérosanas ietekmi uz nodokla iepémumiem pa NILM grupam un
atSkirigas teritorijas. Atbilstosi analizes kontekstam strukturéta teksta un telpiska

informacija veidotu pamatojumu paSvaldibas teritorijas attistibas planu, lokalplanojumu,

tematisko planojumu un detalplanojumu izstradei.

3.4. Zemes parvaldiba lietojamo terminu sistematizacija

Promocijas darba 1.nodala, apskatot zemes parvaldibas praktiskos un
problémjautajumus, ka viena no zemes parvaldibas problemam tika atzita nepietiekami
sistematizéta terminologija, kas biezi zemes izmantoSanas praktisko jautajumu risinaSana
un normativo aktu izstrades procesa nesekméja vienotu izpratni un radija diskusijas.
Diskusiju un vairaku zinatnisko publikaciju rezultata [75; 76] darba autors ir
sistematizgjis zemes parvaldiba lietojamos terminus, kuri apkopoti, analiz€ti un ieklauti
RTU Izdevnieciba izdota vardnica un macibu gramata [3; 49], ka ar1 plaSam lietotaju
lokam digitala veida pieejami interneta vietné [27]. Miné€tajos informacijas avotos ir
pieejami nozimigako zemes parvaldiba lietojamo terminu un jédzienu skaidrojumi.
Geomatikas terminu skaidrojosaja vardnica zemes parvaldibas termini ieklauti plasaka
konteksta — kopa ar geoinformacijas, geodezijas un kartografijas nozaru terminiem. Saja
vardnica terminu skaidrojumi doti ne tikai latvieSu valoda, bet ietverti to ekvivalenti ar1
anglu, vacu un krievu valodas.

Zemes parvaldiba lietojamie termini sistematiz€ti, izvert€jot dazadu valstu zemes
parvaldibas sistemu darbibu un pieredzi, ka art diskutgjot attiecigo jédzienu un terminu
definicijas un lietojumus starptautiskos seminaros un konferenc€s. Terminu un to
skaidrojumu saturiska analize un ieklauSana vardnicas latviesu valoda diskutéta darba

grupas, pieaicinot kompetentus p&tniekus un taustsaimniecibas nozaru specialistus.
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Promocijas darba attiecigajas sadalas, atbilstoSi analizes kontekstam, doti
nozimigako terminu un jédzienu skaidrojumi un ekvivalenti anglu valoda, kas atbilst
atzitiem un visparpienemtiem lietojumiem zemes parvaldibas nozaré. Promocijas darba
autors izstradajis ar1 vairaku nozimigu jédzienu definicijas, kuras ieklautas $aja p&tijuma,
to skaita ,,zemes izmantoSanas efektivitate” un ,,ilgtsp&jiga zemes parvaldibas sistema”.

Tomer pétijumu gaitd tiek secinats, ka zemes parvaldiba notiekoSie procesi
attistas, notiek atklatas diskusijas un laika gaita rodas nepiecieSamiba izdart attiecigus
terminologijas papildinajumus vai labojumus, kuri sekm&tu praktisku $aja promocijas
darba izveidotas metodologijas TstenoSanu, veicot zemes izmantoSanas efektivitates

novertéSanu dazados zemes parvaldibas [imenos.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Promocijas darba izstrades gaita izpé€titi zemes izmantoSanas teor&tiskie un

praktiskie aspekti, ka ari piedavata zemes izmantoSanas efektivitates noverteSanas

metodologija un raditaju sistéma, kas lietojama Iémumu pienemsSana dazados zemes

parvaldibas Iimenos un sekmé zemes izmantoSanu labaka un efektivaka veida. Darba

ieklauto petijumu teorétiskas atzinas un empiriskie rezultati pamato, ka promocijas darba

meérkis ir sasniegts un taja izvirzita hipot€ze ir pieradita. Atbilstosi darba izvirzitajai

hipotézei, noteiktajam mérkim un risinatajiem uzdevumiem, darba autors apkopojis

veikto pétijumu rezultatus un formul€ sadus galvenos secinajumus un no tiem izrietoSus

priekslikumus:

1.

Izp€tot un analiz€jot zemes parvaldibas praktiskos aspektus un izvert€jot zemes
parvaldibas jédziena biitibu, tiek secinats, ka tieSi zemes parvaldibas ietvara ir
pétami zemes izmantoSanas problémjautajumi un novért€jama zemes
izmantoSanas efektivitate tas paaugstinasanas noliika.

Zemes parvaldibas terminologijas attistibas nepiecieSsamibu un iespgjas izskaidro
vienotas izpratnes veidoSana par nozares procesiem, attiecigs konteksts,
izveidojosas tradicijas un pieredze. Terminologijas resursu pastaviga izpéte dod
iesp&jas identificét gan formalu, gan neformalu terminologijas veidoS$anas
procesu. Jédzienu ontologijas izpétes rezultata tiek secinats, ka jédzienu lietoSana
dazadas valstis atSkiras nenozimigi un starp tiem novérojama stabila saskanotiba,
turpretim lietotie termini ir atSkirigi, precizak — atskiriga ir to nozime.

Latvijas zemes parvaldibas sist€mas vesturiskas attistibas tendences parada
lielaku tas atbilstibu Skandinavu modelim, un sist€éma turpmak biitu veidojama
integréjoties Baltijas jliras regiona valstu sadarbibas modeli. Beidzoties nosaciti
ilgas — 22 gadu garas — zemes reformas posmam Latvija, ir nepiecieSams
vienots Zemes parvaldibas likums, kas dotu iesp€as modernizét Civillikuma
novecojusas normas attieciba uz lietu tiesibam un ietvert viena likuma zemes
reformas vairakos likumos I1dz Sim ietvertas normas, kuras nakotne bus aktualas.
Saja likuma ir nosakama vismaz publiska parvaldibas subjekta Tpasuma vai
valdijuma eso$o zemju izmantoSanas novértéjuma metodologija, kas Iidz $im

Latvija sist€émiski nav veidota.
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Izveértejot zemes parvaldibas procesu, dazadas ar zemes izmantoSanu un zemes
aizsardzibu saistitas aktivitates, valsts un paSvaldibu iestazu funkcionalos mérkus,
uznémegjdarbibas un majsaimniecibu attiecibas zemes izmantoSana, ka arl
normativo regul§jumu zemes izmantoSanas un aizsardzibas joma, tiek pamatoti
atSkirigi zemes parvaldibas Itmeni. Atkariba no katra Iirmena mérkiem un tajos
realiz€jamam funkcijam zemes parvaldiba izdaliti tris [imeni — valsts, paSvaldibu
un zemes lietotaju Itmenis.

Zemes izmantoSanas efektivitates rezultativais veért€§jums saistiba ar zemes
parvaldibas Iimenu mijiedarbibu lauj identificét faktisko zemes izmantoSanu un
salidzinat to ar potenciali iesp&jamo, ieviest korekcijas dazados procesos, nolika
efektivitati paaugstinat, kas sekmé ekonomiski pamatotu, sociali atbildigu un
apkartgjai videi draudzigu léemumu pienemsSanu. Tad€jadi kopuma valsti efektivas
zemes resursu izmantoSanas rezultata tiek vairota pievienota verttba un
paaugstinata iedzivotaju labklajiba.

Zemes parvaldibas institiiciju darbibas un ar to saistito problémjautajumu analize
dod prieksstatu par valsts un pasvaldibu institticiju funkcijam, uzdevumiem un
atbildibu zemes parvaldiba, ka arT normativo aktu raksturojumu zemes tiesibu
joma. Ir pamats uzskatit, ka Sada institucionalas vides analize pamato pastavigu
institiiciju sistematizéSanas nepiecieSamibu, kuras rezultata sasniedzami izvirzitie
zemes parvaldibas mérki un nodroSinama efektiva zemes izmantoSana.

Zemes izmantoSanas rezultatus ietekméjoso sociali ekonomisko, apkartéjas vides
un institucionalo faktoru vienlaiciga ietekme un mainigums norada uz
efektivitates jédziena nozimibu zemes parvaldibas nozares pétijumos, ieveérojot
zemes izmantoSanas iesp&jamos merkus un rezultatus, to sasniegSanai
nepiecieSamos resursus, lai pamatotu un Istenotu zemes labako un efektivako
izmantoSanu.

Zemes parvaldibu var wuzskatit par jomu ilgtsp€jigas attistibas jeédziena
lietojumam. Tadgjadi vienotas zemes izmantoSanas efektivitates noverteéSanai
nepiecieSamo pazimju un raditaju sist€mas noteikSana veido nepiecieSamos
priekSnoteikumus zemes resursu ilgtsp€jigai izmantoSanai, vienlaicigi lidzsvarojot

gan telpisko attistibu, gan dabas resursu aizsardzibu un atjaunoties sp&ju.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zemes izmantoSanas efektivitates novértéSsanas metodologija ir sistémiski veidots
novertésana lietojamo pan€mienu kopums, kas ietver nosacijumus, integrétas
metodes, modelus, klasifikacijas, raditaju sistému, procesa posmus un secigas
novertéSanas darbibas. P&c biitibas zemes izmantoSanas efektivitates novertésana
ir integréjama matematisko, ekspertu novért§jumu un iedzivotaju aptaujas metozu
lietoSana, kas lauj aprékinos izmantot konkr€tus un izsvertus efektivitates
raditajus.

Zemes izmantoSanas efektivitates novértéSanas metodologija tiek izstradata, un
atbilstosu efektivitates raditaju sist€éma izveidota ar mérki pamatot zemes labako
un efektivako izmantoSanu, nodroSinot zemes izmantoSanas planoSanu un
planojumu TstenoSanu attieciga teritorija. Nav pamats uzskatit, ka zeme tiek
izmantota atbilstos$i sabiedribas interes€m, ja netiek istenota sistéma zemes
izmantoSanas efektivitates novertésanai izveidota metodologiska ietvara.

Zemes izmantoSanas efektivitates noteikSanas pamata ir zemes ka daudzpusigi
vertiga resursa izmantoSanas ieguldijumu un ieguvumu salidzinajumi, to
novertesana, analize un sinteze.

Zemes izmantoSanas efektivitates noveért€Sana galvenokart ir izmantojamas
matematiskas metodes un ekspertu noveért€§jumu metodes. Izp€titas matematiskas
metodes lauj secinat, ka tas dazadas variacijas atkariba no pétijuma mérka un
apjoma ir iesp&jams izmantot zemes izmantoSanas efektivitates noveérté€Sana, lai
pamatotu zemes labaku un efektivaku izmantoSanu. Vietgjas sabiedribas
(iedzivotaju) viedoklis biitu izzinams periodiski, ievieSot sociologiskas domas
1zpétes sistemu saistiba ar zemes efektivakas izmantoSanas jautajumiem.

Izp€tot zemes izmantoSanas efektivitates noveértésana izmantojamas metodes, tiek
secinats, ka atSkirigos zemes parvaldibas Iimenos nav nosakamas atskirigas
novertéSanas metodes. Tadejadi metodes izv€le vairak saistama ar mérki un
attiecigo problému risinasanu neka ar zemes parvaldibas lItmeni.

Zemes izmantoSanas efektivitates novert€sana lietojamo raditaju noteikSana nav
viennozimiga un liela mera ir atkariga no izveleta petijuma mérka un konteksta,
ka ari tam atbilstoSu pieeju un metozu izvéles. Tadgjadi izveletu raditaju

izmantoSanas ieguvumus ir nepiecieSams izvertét un pamatot.
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15.

16.

17.

18.

19.

Izpetot efektivitates teorétiskos aspektus saistiba ar zemes izmantoSanu un
izvertéjot tas sociali ekonomisko un ekologisko saturu, tiek piedavata zemes
izmantoSanas efektivitates definicija.

Pamatojoties uz darba veikto pétijumu, tiek piedavata ilgtsp€jigas zemes
parvaldibas sist€émas definicija. Tadgjadi ilgtspejigas zemes parvaldibas jédziena
tiek ieklauta sistemiska pieeja un paskaidrots, ka zemes resursu pieejamiba
parskatama laika posma nav iedomajama bez atbilstoSas infrastruktiiras un tiek
paredz€ta valsts politikas planoSanas dokumentos. Zemes resursu izmantoSanas
lidzsvars atrodams ierobezota attiecigo resursu izmantoS$ana, pastavigi saglabajot
dabisko resursu atjaunosanas potencialu.

Izvertejot ilgtspEjigas attistibas novertéSana izmantotds pieejas, metodes un
raditaju veidoSanas teorétiskos aspektus, tiek piedavats izmantot zemes
izmantoSanas novertéSanas ietvara modeli, nosakot zemes izmantoSanas
efektivitates novertéSana izmantojamo raditaju sist€mu. Zemes izmantoSanas
parvaldibas resursu-rezultatu ietvara modelis ir izstradats §is raditaju sist€mas
veidoSanai un izmantoSanai, atbilstoS$i atSkirigu zemes parvaldibas Iimenu
mérkiem.

Veikta pétijuma rezultata tiek piedavata zemes izmantoSanas efektivitates
novertésana izmantojamo raditaju sist€éma, kura veidota, atbilstoSi ieprieks
analizétiem efektivitati ietekmé&joSiem faktoriem un meérku saikném. Sist€éma
ieklauti 3 faktori un 3 meérku saiknes, kuras attiecigi sadalas 24 noveért€jamas
pazimés. Noteikta laika posma apkopojamie un attieciga zemes parvaldibas [imen1
analiz€jamie raditaji tiek iedaliti: resursu (ieguldijumu) raditajos; izpildes
(ieguvumu) raditajos; rezultatu raditajos un ietekmes raditajos.

Peétijumu rezultati Jauj secinat, ka zemes izmantoSanas efektivitates novertésanas
jautajumi 1pasi aktuali ir tieSi paSvaldibu zemes parvaldibas Itmeni. Pasvaldibu
ekspertu veért€jumu analize par nepiecieSamibu un iesp&jam novertét zemes
izmantoSanas efektivitati, pamatojot I€mumu pienemsanu zemes labakai un
efektivakai izmantoSanai, norada uz sist€émiskas novertéSanas nepiecieSamibu un

iespéjam, to konstruktivi argumentgjot.
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20.

21.

22.

23.

Ekspertu aptaujas rezultati pamato nepiecieSamibu pasvaldibas izstradat un ieviest
vienotu pieeju informacijas iegliSana, apkopoSana un situacijas izvertéSana
attieciba uz teritorijas funkcionalaja zon&juma nepiecieSamajam izmainam, ka ar1
izstradat un ieviest vienotu metodologiju zemes izmantoSanas efektivitates
novértéSana. Veiktas ekspertu viedoklu analizes rezultati norada uz originalas
analizes metodes lietoSanu, izmantojot divas pazimes — nepiecieSamibu un
iesp&jamibu.

Darba ietverto pétijumu rezultati pamato zemes izmantoSanas efektivitates
novertéSanas procesa organizé$anas un iegiito rezultatu analizes nepiecieSamibu
lémumu pienemsSana izstradatas metodologijas ietvara. NovértéSanas rezultati
versti uz iesp&jam uzlabot zemes izmantoSanu un paaugstinat tas efektivitati, ka
ar1 uz iesp&jamam korekcijam novérté€Sanas procesa.

Zemes izmantoSanas planoSanas fiskalo algoritmu kopa tiek piedavata, izmantojot
zemes izmantoSanas efektivitates noveértéSanas metodologisko ietvaru, lai
pamatotu zemes parraudzibu un Il€émumu pienemsSanu paSvaldibu zemes
parvaldibas Itmeni un veicinatu zemes labaku un efektivaku izmantosanu.
Pasreiz€jo situaciju zemes izmantoSanas efektivitates novertéSana Latvija,
izmantojot vienotu metodologisku pieeju, darba autors noveérté ka S§1 procesa
attistibas aizsakuma posmu. Sistematiskai novért€Sanas procesa organizéSanai
visos zemes parvaldibas Iimenos, izSkiroSa nozime ir ekspertu grupu izveidoSanai

un konstruktivai darbibai.
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