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Socialo zinibu skolotaju maciSanas strat€giju izvéle
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Kopsavilkums. Svarigi ir pétit kontekstus, kuri socialo zinibu
skolotajiem dod iespéju radit savas personiskas profesionalas
teorijas ka kodolu, kas lauj Istenot socialo zinibu misiju mainigos
apstaklos, kad daZzados Itmenos notiek reformas, kas biutiski
dezorienté vai kaut kada cita veida ietekmé interesi par socialo
zinibu skolotaja darbu.

Atslegas vardi: socialas zinibas, profesionala kompetence,
konstruktivisms, instrukcionisms.

I. IEVADS

Latvijas Republikas Saeimas apstiprinatais ilgtermina kon-
ceptualais dokuments ,,Latvijas izaugsmes modelis: Cilveks
pirmaja vietd” nosaka uz cilvéku centrétu Latvijas izaugsmes
modeli. Dokumenta par galveno izaugsmes resursu ir atzitas
iedzivotaju zinasanas un gudriba, to prasmiga un mérktieciga
izmantofana. Sada izaugsmes modeli zinasanas virza
darbaspéka kvalitati, kapitala izmanto$anu un tehnologiju
attistibu. Izglitota un zinosa sabiedriba kliist par valsts ick$gjas
un argjas drosibas garantu. Zinasanu parvaldiba, koordingta un
virzita to radiSana, uzkraSana, izplatiSana, lietoSana ka
komplekss process kllist par ekonomikas un socialas dzives
pamatu, aptverot visu valsti un sabiedribu [1].

Lai uzlabotu dzives kvalitati un vairotu izglitojama iespgjas,
ir vajadzigi skolotaji, kuri ir kvalificeti un zina, ka mactt dzi-
vei daudzveidiga sabiedriba [2].

Ta ka socialo priekSmetu bloks ienem nozimigu vietu skolas
macibu programmas, kvalitativa ta apguve un ari sabiedriba
notiekoSie procesi aktualiz€ nepiecieSamibu paplaSinat profe-
sionali sagatavotu specialistu loku socialo zintbu pasniegSana.
P&tfjums var bit pamats esoSo un jaunveidojamo socialo zini-
bu studiju programmu optimizg$anai.

Il. PERSONISKAS PROFESIONALAS TEORIJAS JEDZIENS

Socialo zintbu macibu programmas paraugd skolotdjiem

tiek ieteikts praks¢ istenot $adas nostadnes:

e skolens tiek pienemts ka attistiba esoSa individualitate, ka
personiba;

e tiek pienemta skolénu dazada vertiborientacija (dazadu
socialo grupu, tautibu un religisko orientaciju ietekmes)
un katra skoléna brivas izvéles tiesibas tikumisko vertibu,
socialo uzskatu un parliecibas jautajumos;

o skolotadjs ir tolerants un savstarpgjas attiecibas ar skoléniem
veido labvélibas un cienas gaisotng;

e skoléns var brivi paust (vai nepaust) savu viedokli (gan
pozitivo, gan negativo), kam ir svariga nozime vina
uzskatu, attiecksmju un personigas pozicijas noskaidroSana,
veidoSana un attistiSana;

e macibu satura temati tiek skatiti ka problémas — lai
macibu procesa laikd raduSas diskusijas var@tu tikt

36

izmantotas un virzitas skolénu socialo prasmju, kultiiras
un personibas attistiba;

e atbildes uz skolénu jautajumiem ir vEélams sasaistit ar
dzives realitateém; skolotajs izvelas tadus piemérus un
situacijas, kuru analize nerada psihologiskas traumas vai
barjeras;

e skolotajs negaida un neprasa “atrus rezultatus”, skolénu
socialo uzskatu un vertibu izpratnes veido$anas procesa,
jo dzives izpratne un vertibu veido$anas norit saskana ar
personibas individualo attTstibu; svarigi ir pasa skoléna
uzsaktie mekl&jumi [3].

Tacu jakonstatg, ka praksé skolotaji pasi ne vienmer ir gata-

vi jaunajai lomai. A. Smite atzimé: “Pé&ffjumi augstskolas un
rajonos ar skolu vaditajiem un metodisko apvienibu vaditajiem
pierada, ka pedagogi nav orientéti mizizglitibai un loti asi
pardzivo parmainas konservativaja izglitiba. Darbs izglitiba
prasa nepartrauktu pamatzina$anu papildinasanu, paplasinasanu
un pamatprasmju pilnveidi, pastavigu to attistiSanu,
izglitoSanos vienmér un visur.” [4] Rodas nopietnas pretrunas
starp skolotaja tradicionalo darbibas realizacijas limeni un
skolas un sabiedribas misdienigam vajadzibam, ko var
realizet skolotdjs ar radoSu zinatniski pedagogisko domasanu
[5].

Socialas zinibas un skolotaju sagatavo$ana $aja joma ir, no
vienas puses, tradicijas balstita, no otras puses, problémam un
pretrunam piesatinata. Tirgus paradigma izglitiba vislielakas
problémas ir aktualiz&jusi tiesi socialo zinibu izglitiba. Latvija
jautdgjuma aktualitate ir vél lielaka, jo Seit uzslanojusas prob-
lémas un dilemmas, kas ierosinatas ka specifiskas
postsocialisma valstim un Latvijas situacijai.

Svarigi ir pétit kontekstus, kuri socialo zinibu skolotajiem
dod iesp€ju radit savas personiskas profesionalas teorijas ka
kodolu, kas lauj istenot socidlo zinibu misiju mainigos
apstaklos, kad dazados Itmenos notiek reformas, kas biitiski
dezorient€ vai kaut kada cita veida ietekmé interesi par socialo
zinibu skolotdja darbu un iespaido arT skola notiekoSo vértibu
un izpratnes attistibu.

Sasaisté ar profesionalo attistibu A. Maslovs ka svarigako
jédzienu min ,paSaktualizaciju”, ko definé ka cilvéka
tieksmi pilnveidoties, izpaust sevi nozimiga darbiba [6].
Krievijas teor@tiki izmanto arT jédzienus ,,paSnoteikSanas”
(camoonpenenenue), ,pasrealizacija”  (camopeannzanus),
»pasizpausme” (camoocymiectBienue) [7], to satura ietverot
izpratni par profesionalo darbibu ka attistibu un izaugsmi visas
dzives garuma: cilvéks pastavigi reflekte par savu profesionalo
esamibu, papildina to ar jaunu saturu un pasapliecinas sava
profesija.

A. Bandura [8], L. Reichwein Zientek [9] u.c. lieto jédzienu
,pasefektivitate” (self-efficacy). Ar to apzimé cilvéka uzskatus
par vina sp&jam kontrolét savu darbibu, ietekmet notikumus,
kas iespaido vina dzivi. PaSefektivitate ietekme cilveka
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izvéles, motivacijas Itmeni, darbibas kvalitati, izturibu
sarezgitas situacijas un paklauSanos vai nepaklausanos
stresam.

Pasefektivitate ir savu prasmju apzinasanas, veidojot

noteiktu uzvedibu atbilstosi konkrétam uzdevumam vai
situacijai. Tie, kuri apzinas savu pasefektivitati, vairak pilas
sarezgitu uzdevumu izpildg, tas ir panakumu gaidas, kas parasti
dod labus rezultatus. Savas paSefektivitates neapzinaSanas
saistita ar neveiksmes gaidam, tas mazina motivaciju, pascienu.
Skolotaja darbibas produktivitate un profesionalas attistibas
vektors ir tiesi atkarigs no paSefektivitates apzinas limena.

Minétie jédzieni apzImé tostarp profesionalas izaugsmes
procesu un kvalitati. Ka svarigu aspektu izvirzot skolotaja
pieredzi, tas apjégsmi, sintezgjot personibas ieksgjas evoliicijas
un argjo faktoru noteiktas izmainas adaptiva sistéma,
lietderigaks un adekvataks ir ,,personiskdas profesionalas
teorijas” jédziena lietojums.

Skolotaja, tostarp socialo zinibu skolotaja, profesionalaja
evoliicija izSkiramas vairakas fazes jeb hipostazes: sakot ar
vina ka kvalificéta specialista sagatavoSanu augstskola; pirmo
pieredzi, uzsakot patstavigu profesionalo darbibu, lidz
skolotajam ar noformgjusos skatfjumu uz savu pieredzi un
pedagogam ar personigi nozimigu teoriju [10].

Personiska profesionala teorija ir skolotaja profesionala
brieduma raditajs. Var runat par to, ka tas teorctiskie pamati
(ar nelielu ievirzi uz praktisko komponenti kvalifikacijas
prakses laika) tiek iezimé&ti toposa skolotdja sagatavoSanas
procesa augstskola, evolucioné skolotaja pedagogiskas dar-
bibas laika caur vina skatfjumu uz personisko pieredzi (kas
izpauzas refleksija par atticksmi pret macamo priekSmetu,
uzskata par attiecibu modeli ,,skolotajs-skoléns” macibu pro-
cesda; macisanas un macisanas vértéSanas skatpunkta; nostaja
pret integréSanas un integréSanas tendenc€m profesionalas
darbibas pieredzg). Saja fazé veidojas socialo zinibu skolotdja
bazes funkcionalitate, ka ari metodiskda un saskarsmes
meistariba, ko determiné konkréta socialo zinibu skolotdja
lidz8ingjas prakses Tpatnibas, proti, socialo zinibu maciSanas
ilgums, kopgjais pedagogiska darba stazs, tas, vai skolotajs
maca tikai socialas zinibas, vai ari vél citus priekSmetus.

Teorija nozimiga vieta ieradama konstruktivisma saknotai
macibu stratégijai, turklat $ai pieejai jabut realizétai pilniba,
nevis atsevisku elementu veida. Iztriikstot atseviskiem elemen-
tiem, ta var nesniegt gaidito rezultatu, kas vérojams Latvijas
izglitibas sistéma, tai skaita socialo zinibu skolotaju saga-
tavoSana un praktiz€joso pedagogu darbiba.

I1l. MACIBU STRATEGIJAS

Profesors L. Lubimovs atzimg, ka jau 20. gs. 70. gados tiek
runats par to, ka translacijas tipa pedagogiskas tehnologijas
(kas balstas uz informacijas nodoSanu skolotajs—skoléns, ka
arl uz iegaumésanu un reproducésanu) ir sevi izsmélusas. Sis
tehnologijas learning studies sak apzimét ar jedzienu
minstrukcionisms” [11]. Instrukcionisms jeb tradicionala
maciSana ir zinasanu translacija, kuras ietvaros skolotdjs
(subjekts) iedarbojas uz skolénu (objektu). Tam raksturigas
$adas Tpatnibas: 1) skoléns jaunu t&€mu apgiist bez sasaistes ar
iepriek§ apgiito; 2) skoléns uzkratas zinaSanas neintegré ar

jaunam idejam un neprot atrast savstarp&jas kopsakaribas;
3) skoléns iegaumé faktus, notikumus un procesus, neizprotot
to jégu; 4) skoléns informaciju iegaumé, nereflektgjot par
macibu mérki un macibu strat€gijam; 5) skoléns neizprot
dialogu ka procesu, neprot spriest, izvertét argumentu logiku,
argument&t. Skolotajs instrug, kontrol€, noverte.

Akceptéjot misdienu sabiedribas attistibas dinamiku,
moderno tehnologiju straujo progresu, globalizacijas piedavatas
iespgjas un izaicingjumus, ka atbilstosaka macibu stratégija
socialo zinibu apguvé tiek pozicionéts konstruktivisms, kura
sakotne meklgjama 20. gs. 1. pusg.

Konstruktivisma notiek parorienté€Sanas no macisanas
uz macisanos. Tas noraida objektivisma teorijas un
instrukcionisma idejas. Konstruktivisms pamatojas uz ideju
par macisanos ka aktivu procesu, kura gaita skoléns aktivi
konstrué zinasanas, balstoties uz pasSa pieredzi. Zinasanas
skolénam netick piedavatas ,gatava” veida, tiek raditi
labveligi pedagogiskie apstakli, kas nodrosina katra skoléna
intelektualo iesp&u akcepté€S8anu un vina viedokla
respektésanu. Skoléns (subjekts) klust par pilnvertigu macibu
procesa Iidzdalibnieku. Skolotajs Sai konteksta ir konsultants,
problémbalstitas maciSanas organiz&tajs un koordinétajs. Vins
modele apstaklus, kas stimulé skoléna kritiskas domasanas
attistibu (izmantojot pret€ju viedoklu saduri, diskusijas
procesa atklajot pretrunas utt.) [12].

Kadi uzdevumi nereti tiek risinati skola? Ta sauktie
,»slégtie”, proti, tadi, kam ir precizi noteikumi (no punkta A
lidz punktam B), strikts risinajuma algoritms, vieniga pareiza
atbilde. Savukart dzive mums izvirza ,,atvértus” uzdevumus —
tadus, kam ir variativi noteikumi (Ka atrast darbu? Ka
izvéléties dzivesbiedru?), dazadas risindjuma iespgjas,
vairakas potencialas atbildes. §ajés »Skerés” starp skolas
slégtajiem un dzives atvértajiem jautajumiem ar1 biezi vien
paziid skoléna interese par macibam un lidz ar to arT skolotaja
pulini.

A.Gins formulé pedagogiskas tehnikas pamatprincipus, kas
faktiski trakt&jami konstruktivisma konteksta:

e izvéles brivibas princips — jebkura macibu darbiba, kur
vien tas ir iesp&jams, piedavat skolénam izvéles iesp&ju,
bet, ievérojot vienu svarigu noteikumu, izv€les tiesibas
tiek lidzsvarotas ar atbildibu par savu izvéli;

e atveértiba — ne tikai sniegt zinasanas, bet arT paradit to
robezas, uzradot skoléniem problémas, kuru risinajums
atrodas arpus apgiistamas vielas ramjiem. Skoléna
ieguvums nav  akurdti  sakartotas atbildes uz
standartjautajumiem, bet tieksme p&c pasattistibas;

e darbibas princips — zinaSanu, prasmju un iemanu apguvei
janotiek darbojoties — zinasanas pielietojot praktiski;

e atgriezeniskas saites princips — macibu procesa regulari
izmantot atgriezeniskas saites pané€mienus;

e idealums (DDK - derigas darbibas koeficients) —
maksimali izmantot paSu skol€nu iesp€jas, zinaSanas,
intereses, lai paaugstinatu rezultativitati un mazinatu
piilinu terinus izglitoSanas procesa. Jo lielaka skoléna
aktivitate, pasorganiz€Sanas, jo lielaks darbibas vaditaja
idealums. Ja pareizi tiek saskanots macibu saturs un
forma, skoléni pasi centisies uzzinat: kas talak? Sis
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princips paredz arT skolénu aktivu iesaistiSanos sava
kolektiva vadi$ana, kad pasi maca cits citu [13].

Skolotajs konstruktivists:

1. Probleémbalstita, pétnieciski orient€ta macibu procesa
organiz&tajs, konsultants un koordinators; veido
labveligu vidi skolénu patstavigai intelektualai darbibai
un atbalsta vinu iniciativu. Skoléni savukart klst par
pilnvértigiem macibu procesa dalibniekiem, ar skolotaju
dalot atbildibu par macibu procesu un rezultatu.

2. Gatavojot un planojot stundu, skolotajs dod prieksroku
problémam no skolénu realas dzives, uzdevumos ieklauj
praktisku situaciju elementus, izmanto pirmavotus,
originalus materialus. Skoléni tiek aktivi iesaistiti $ai
procesa, veéro realas situacijas, mekle atbilstosu
informaciju. Tadgjadi veidojas ick$€ja motivacija, kas
nosaka interesi par konkrétas problémas izp€ti un ar to
saistita macibu materiala apguvi.

3. Skolotajs izstrada macibu meérkus, izmantojot kognitivo
terminologiju, mégina klasificét, pamatot, izpéetit,
visparinat, analiz8t, prognozet, novertét, modelet utt.
skolénu radoso intelektualo darbibu. Tas skolénus motivée
padzilinati apjégt stundas materialu, ietverot to saturiska
diskusija, izsakot savu viedokli, pieneémumus, hipotézes.
Skoléni var uznemties stundas fragmentu vadibu, mainit
diskusijas virzibu apspriezamas problematikas ietvaros,
piedavat savas macibu metodes un formas. Tas ir
iesp&jams, ja skolotdjs labi parvalda macibu materialu un
macibu situaciju, mak improvizet.

4. Skolotajs vispirms uzklausa skolénu viedokli, tikai p&c
tam rezumé un pauZ savu poziciju, to neuzspiezot. Tas
dod iespgju skoléniem pasiem izprast un izanaliz&t
macibu problému, noformulét neskaidros jautajumus,
uzdot tos saviem klasesbiedriem, aizstavét savus
uzskatus, uzklausit klasesbiedru argumentus, tadgjadi
pilnvertigi piedaloties jaunu zina$anu konstrugsana.

5. Skolotajs rada labvéligus apstaklus skolénu kritiskas
domasanas attistibai, izmantojot pretgju viedoklu
konfrontgSanu, apsprieSanas gaita atklajot pretrunas. Vins
augstu verté saturiskus un ,,gudrus” jautajumus.

6. Skolotajs ,,provocg” skolénos no dabas doto zinatkari,
macibu procesa izmantojot heiristiskas un pétnieciskas
metodes [14].

Zinasanas konstruktivisma paradigmas ietvaros ir ne tik
daudz apgutas ka aptvertas/apjégtas. Tas ir originalas, uz
personu orientétas, tapéc realas, godigas, dzilas, patiesas,
bitiskas. Viena pieredze/zinasanas ir saistita ar otru/visam.
Visas kopa atspogulo pilnigaku un integrétaku pasa, intelekta
un izjutu pieredzi. Tadgjadi izglitiba katram ir plasa un dzila,
kas dod ne tikai zinaSanas, bet arT gudribu. Tapéc ir sakariba
starp cilvéka sp&ju zinat, saprast un komunicet patiesibu, kas ir
saskanota ar holistiskas personibas attistibu [15].

Konstruktiva maciSanas ietver radoSuma aspektu. Miisdienu
pasaule ikviens cilv€ks ir iesaistits radoSaja procesa.
Profesionals konstruktivs radoSums nosaka jaunu iezimju
attistiSanu: jaunas idejas nepiecieSamibas apzina; spgja
formul&t problemu, kamér citi to v&l neapzinas; sp&ja saskatit
alternativas, paskatities uz profesionalajiem pienakumiem no
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citas puses; sp&ja bit elastigam, atri reagét un parvarét
SkeérSlus; sp€ja pieverst uzmanibu neparastiem, dazreiz
Skietami nenozimigiem notikumiem; gataviba kritiski izvertet
visparpienemtas patiesibas un jaunas idejas; prasme rast
jaunas kopsakaribas pastavosaja lietu kartiba; gataviba
darboties jauna realitate (pieméram, virtualaja realitate) u.c.

[16].

IV. SOCIALO ZINIBU SKOLOTAJU ATTIEKSME PRET MACIBU
STRATEGIJAM: APTAUJAS REZULTATI

2012. gada pavasari tika veikta aptauja. Lai iegiitu péc
iespgjas objektivaku kopainu, petijuma izlasé tika ieklauti
skolotdji ar dazadu pedagogisko un socialo zinibu maciSanas
stazu. Aptaujas merkis: noskaidrot socialo zinibu skolotaju
personiskas profesionalas pieredzes, pé&tot: 1) skolotaju
viedokli par macibu procesa organiz€Sanas principiem;
2) skolotaju atticksmi pret instrukcionismu un konstruktivismu;
3) skolotaju profesionalo sagatavotibu, lai sava profesionalaja
darbiba var€tu istenot konstruktivisma pamatnostadnes.

Anketu veido tris dalas — Pirmaja dala ievietoti
24 apgalvojumi, kuriem piekritot vai nepiekritot skolotd;ji
demonstrgja savu atticksmi pret konstruktivismu vai
instrukcionismu. Savu viedokli par macibu stratégijam
skolotaji pauda vertejumu skala no 0 Iidz 3 (0 — nav viedokla,
1 — drizak piekrit neka nepiekrit, 2 — piekrit dal&ji, 3 — piekrit

pilniba).
Anketas otraja dala tika piedavatas divas macibu situacijas
(viena Dbalstita instrukcionisma pieeja, otra bazeta

konstruktivisma). Skolotajiem bija japauz sava attiecksme pret
tam Cetros aspektos, katru vértgjot amplitida no 0 Iidz 3.

Anketas treSaja dala tika ievietoti apgalvojumi, lai
noskaidrotu socialo zinibu skolotaju socialo nostadni (gatavibu
izmantot konstruktivisma macibu strat€giju). Tika pétiti Cetri
komponenti: kognitivais, emocionalais, konotivais (uzvedibas)
un ekologiskas nisas (vides) komponents.

Anketas izstradé izmantotas dazas starptautiska matematikas
skolotaju uzskatu pétijuma projekta “Ziemelvalstu-Baltijas
salidzinoais pétijums matematikas izglitiba” nostadnes. So
projektu organizé Ziemelvalstu un Baltijas valstu matematikas
izglitibas p&tnieku komanda.

Tika aptaujati 132 respondenti, kas ieguvusi socialo zintbu
skolotaja kvalifikaciju:

e maca tikai socialas zinibas — 37 (28%);

e maca socialas zinibas un vésturi — 64 (49%);

e maca socialas zinibas un citus priekSmetus (biologija,

Kimija, sports, latvieSu valoda un literatira, geografija
u.c. — 31 (23%).

Respondentu vecums ir no 23 Iidz 80 gadiem; darba stazs —
no 1gada Iidz 52 gadiem (pusei skolotaju — vairak neka
17 gadu).

Datu apstradé izmantota IBM SPSS Statistics 19. versijas
programma.

Empirisko datu apstrades rezultata konstatéts, ka kopuma
pret macamo priekSmetu skolotaji izturas pozitivi un macibu
procesa organizéSana dod priekSroku konstruktivismam ka
maciSanas stratégijai.
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Kopuma vertgjot iegiitos rezultatus, secinams, ka attieksmé
pret konstruktivismu nav vErojamas butiskas atskiribas
atkariba no skolotagja vecuma. Nozimigas atskiribas
konstatéjamas tikai dazos indikatoros. AnketESanas rezultati
uzrada, ka konstruktivisma pieeju konsekventak atbalsta
pedagogi ar mazaku darba stazu. Konstatgjams, ka elastigaki
attieksmé pret konstruktivismu ir skolotaji, kas maca socialas
zinibas un citus macibu priekSmetus. Savukart skolotaji, kas
maca vesturi un socialas zinibas, ir distancétaki $is pieejas
akceptesana.

Rezumgjot varam teikt, ka anketas sadala par macibu
strat€giju izveli 20 jautagjumos no 24 skolotdji ienem
konstruktivisma saknotu nostaju, tikai 4 sniedz atbildes, kas
tuvakas instrukcionisma pozicijai.

Anketas ietvaros skolotajiem tika piedavati divu atskirigu
macibu stundu modeli. Skolotajas Kalninas stunda modeléta,
pietuvinot instrukcionisma pieejai, savukart skolotajas
Liepinas stunda domingjosa ir konstruktivisma balstita pieeja.
Skolotajiem bija jaizveérte $is stundas, atbildot uz Cetriem
jautajumiem:

1) Kurai stundas formai jas dotu priekSroku?

2)Kurai stundas formai dotu priekSroku lielaka dala

skolénu?

3) Kura stundas forma paver iesp&ju apgit vairak zinasanu?

4) Kura stundas forma paver iesp&ju apgut vairak prasmju?

Atbildot uz pirmo jautajumu, 33% pilniba atbalstija
skolotdjas Liepinas vadito stundu. Kopuma $ai stundas formai

priekSroku dod 65% aptaujato. 8% respondentu nespéja
definét savu attieksmi. Skolotajas Kalninas vadito stundu
akcept€ja kopuma 28%.

Uz jautajumu par to, kurai stundai, péc skolotaju domam,
prieksroku dotu vinu skoléni, 30% pilniba atbalstitu
konstruktivisma pieeja bazeto stundu, dalgji atbalstitu 24%.
Kopuma Liepinas stundu atbalstitu 63%. Sava viedokla nav
5% aptaujato. 33% aptaujato skolotdju uzskata, ka vinu
skoléni izvel&tos instrukcionisma balstito stundas modeli.

Izveértgjot to, kura stundas forma paver iesp&jas labak apgiit
zinaSanas, lielaka dala skolotaju uzskata, ka zinaSanas vislabak
var apgiit stunda, kura doming instrukcionisma pieeja. Pilniba
to akcepté 19% respondentu, 29% tam piekrit dalgji, drizak
piekrit neka nepiekrit 9% — kopuma 57% aptaujato. 5% nav
sava viedokla. Pargjie (38%) doma, ka zinaSanas vislabak var
ieglit stunda, kura dominante ir konstruktivisma pieejai.

Atbildot uz ceturto jautajumu, vairakums skolotaju, tas ir,
85% uzskata, ka prasmes vislabak var apgit skolotdjas
Liepinas stunda, turklat 42% to atbalsta pilniba, 35% tam
piekrit dalgji. 2% skolotaju nav sava viedokla. Savukart
12% aptaujato doma, ka prasmes labak var apgiit skolotajas
Kalninas stunda.

Rezumégjot var secinat, ka 1., 2. un 4. jautajuma vairakums
skolotaju atbalsta konstruktivisma pieeju, savukart 3. jautajuma
lielaka dala ir instrukcionisma pozicija. Macibu situacijas
faktoru vértéjumu ne skolotdju vecums, ne pedagogiska darba
stazs gandriz neietekmé. AtSkiribas statistiskas tendences
limeni Kkonstatéjamas faktora Prasmju apguve vért§juma
atkariba no macamo priekSmetu klasta. Skolotaji, kas maca

socialas zinibas un citus prieck§metus, $o faktoru verte augstak,
tadgjadi vinu pozicija ir vistuvak konstruktivismam.

Jakonstate, ka licla dala skolotaju konstruktivisma pieeju
neasoci€ ar zinaanu apgiiSanu, bet uztver to viendimensionali,
ka interaktivu procesu, kura ietvaros apgilistamas prasmes
(sk. 1.att€lu).

-

i

T
ZindSanu apguve

1. att. Skolotaju viedoklu sadalijums par stundas formu.

T T T
Stundas forma skolotdis  Stundas forma skoléns Prasmju apguve

Veicot iegiito datu analizi, var konstatét, ka fiks€jami tris
Klasteri:

e (SCL 1) Skolotaji, kuri konsekventi  atbalsta
instrukcionisma bazeto pieeju (12,9% jeb 17 aptaujatie);
e (SCL 2) Skolotaji, kuri konsekventi  atbalsta

konstruktivisma bazgto pieeju (32,6% jeb 43 respondenti);

e (SCL_3) Skolotgji, kuri nav konsekventi sava izvEle
(parsvara atbalstot konstruktivismu, bet atseviskos
gadijumos akcept&jot instrukcionisma pieeju) (54,5% jeb
72 respondenti) (sk. 2.attelu).

B stundas forma sholotdjs
B stundas forma skoléns
[ zinaganu apguve

W Prasmiu apguve

T T T
SCL_1 SCL2 SCL3

2. att. Klasteri.

Nav verojama statistiski nozimiga atkariba starp piederibu
kadam klasterim Macibu situacijas faktoru telpa un vecumu,
pedagogisko stazu vai macamajiem priekSmetiem (Chi-Square
Tests, p>0,05).

Klasifikacijas koka analize dod iesp&u konstatét $adas
likumsakaribas:

e respondenti, kas maca socialas zinibas un citus
priekSmetus ieklaujas treSaja klasterT ar varbutibu tikai
6,5%, bet pirmaja un otraja — apméram Iidzigas
proporcijas (46,2%, 48,4%);

e skolotaji ar 2-8 gadu stazu, kas maca tikai socialas
zinibas vai tas un vésturi, ieklaujas tresaja klasterT ar
varbiitibu 26,7%, kas ir divas reizes augstaks raditajs,
neka vidgji kopuma.

Ir konstatg§jama saikne starp socialo nostadni un
konstruktivisma pieejas atbalstiSanu/neatbalstiSanu model&taja
stunda. 16 respondentu neatbalsta nostadni un neakcepté
konstruktivismu piedavataja situacija. 14 aptaujatie neatbalsta
nostadni, bet akcepté konstruktivisma pieeju modeletaja
Liepinas stunda.

Analizgjot metodiskas dalas datus, noskirami divi klasteri.
Konstatgjams, ka  visi  skolotaji pamata  atbalsta
konstruktivisma pieeju, tomér atkariba no akceptéSanas
pakapes, var runat par divam grupam:
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e skolotaji, kuri konstruktivismu atbalsta mazaka mera (no
aptaujatajiem 132 tadi ir 51 jeb 38,6%);

e skolotaji, kuri konstruktivismu atbalsta lielaka méra (no
132 respondentiem 81 jeb 61,4%).

Nav konstatjama statistiski nozimiga atkariba starp
respondentu piederibu klasteriem, ko nosaka Socialas
nostadnes komponenti, un vecumu, pedagogisko stazu vai
macamajiem priekSmetiem (Chi-Square Tests, p>0,05). Tomér
klasifikacijas koka analize lauj fikset $adas likumsakaribas:

e skolotaji vecuma no 22 Iidz 33 vai no 43 lidz 51 gadam,
ar stazu, kas mazaks par 25 gadiem, kuri maca socialas
zinibas un vésturi, ar varbutibu 50% parstav tos, kuri
konstruktivismu atbalsta mazak;

e S0 pasu vecuma grupu respondenti ar stazu no 2 lidz 8
gadiem vai vairak par 25 gadiem, kuri maca tikai socialas
zinibas vai socialas zinibas un citus priekSmetus, ar
varbiitibu 95% parstav tos, kas konstruktivismu atbalsta
lielaka mera.

V. SECINAJUMI

Klasteranalize lauj konstatét, ka skolotaju-instrukcionistu
kvantitativi nav daudz, bet vini ir parliecinataki par savas
pieejas pareizumu. Savukart skolotaji-konstruktivisti ir mazak
parliecinati par savu poziciju. lespgjams, tas skaidrojams
tadgjadi, ka konstruktivisma atbalstitajiem ir tuvas Sis
stratégijas pamatnostadnes, bet diemZ&l viniem pietriikst
izpratnes par tas praktisko realiz€Sanu macibu procesa.

1. Aptauju un interviju rezultati liecina, ka jaunie skolotaji,
kas vél studé vai tikko pabeigusi studijas augstskola un
sakusi stradat skola, teorétiski ir labi sagatavoti un vinu
arsenala ir daudzveidigs metozu klasts, tacu viniem
sagada grutibas to praktiskais pielietojums. Tapéc
paradas pretruna starp jauna skolotaja uzskatiem par
produktiva macibu procesa organiz€Sanas principiem
(orientésanos uz konstruktivismu) un vina realo darbibu
(drosak jiitas, ienemot instrukcionista poziciju, parlieciba,
ka instrukcionisma bazeta pieeja lauj efektigak apgit
zinasanas, ka ar1, vinuprat, instrukcionisms lauj nodroSinat
skolotaja autoritati, kas jaunajam pedagogam ir Tpasi
svarigs aspekts).

2. Skolotaji ar lielu (vairak par 10 gadiem) pedagogiska
darba stazu sava profesionalaja darbiba biezak neka citi
pedagogi ienem instrukcionista poziciju, kas neatbilst
socialo zinibu misijas uzstadijumam.

3. Tadgjadi personiskas profesionalas teorijas attistibas un
pilnveides konteksta primara auditorija, kam japievers
uzmaniba, ir jaunie skolotdji un pedagogi ar lielu
pedagogisko stazu.
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Andris Kups$ans, Svetlana Ignatjeva. Social studies teachers’ choises of teaching strategies

The dynamics of the social processes determines the necessity to facilitate preparation of high quality professionals for teaching social sciences and improve the
professional competence of the currently working teachers. Social science and preparing teachers in this sphere are, on the one hand, tradition based, on the other,
saturated with problems and contradictions. The market paradigm in education has brought out most problems in social science education. In Latvia this issue is
even more urgent as here it manifests problems and dilemmas that are specific for post-socialist countries and Latvia in particular. It is important to investigate
context that give an opportunity for social science teachers to create their own professional theories as a nucleus that makes it possible to fulfill the mission of
social science under changing conditions. Accepting contemporary society development trends, the rapid progress of modern Technologies, opportunities and
challenges opened by globalization, constructivism is positioned in learning social science as the most appropriate learning strategy. In the spring of 2012 a
survey was organized with the aim of investigating the personal professional experiences of social science teachers by studying: 1) teachers’ opinion of the
principles of organizing the process of learning; 2) teachers’ attitude towards instructionism and constructivism; 3) teachers’ professional aptitude for the
implementation in their professional activities basic positions of constructivism. 132 respondents who are the holders of the qualification of teacher of social
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sciences participated in the survey. Cluster analysis gives an opportunity to state that teachers-instructionists are not many in number but they are more assured of
the rightness of their position. Teachers-constructivists, in turn are less assured of their position. This may be accounted for by the fact that supporters of
constructivism share the basic positions of this strategy but unfortunately they lack deeper understanding about its practical implementation in the process of
learning.

Anjapuc Kynmane, Cersiana UrnarbeBa. Boidop crpareruii 00y4eHust yYuTeIsIMH COUMAIbHBIX HAYK

JluHaMHKa CONMANBHEIX NPOLECCOB, 00YCIaBINBACT HEOOXOIMMOCTh IIOJTOTOBKH BEICOKOKJIACCHBIX MPO(GECCHOHANOB I IPENoaBaHusl OOIECTBEHHBIX HAYK
U TIOBBIMICHUS NPO(ECCHOHATIBHON KOMIIETEHTHOCTH y4HTeNnel, paboTalomux B HacTosuee Bpems. [IpeaMer conuanbHbIX 3HAaHUH U MOJTOTOBKA YYHUTENCH, C
OJHOU CTOPOHBI, ONHpaeTcss Ha ONpeeleHHble TPaJuLiu, ¢ IPYyroii — Habmomaercst psa MpoOiIeM M NMPOTHBOpeYHid. PriHOWHAs mapagurma B 0Opa3oBaHUM
aKTyalIU3HpyeT NMPOOJIEMHBIC acHeKThl B 00y4eHHH COLMANbHBIX 3HaHUH. B JlaTBHu 3TO 0c000 CyIIECTBEHHO, IIOTOMY YTO NPHXOJHUTCS PEIIaTh MPOOIIEMEI,
XapakTepHbIC IIOCTCOLMAIMCTUYECKMM CTpaHaM. BaXHO H3ydyaTh KOHTEKCTBI, KOTOpbIC MO3BOJAIOT YYUTEIAM COLMAIbHBIX 3HAHUH CO3][aBaTh CBOU
npogeccroHaIbHbIEe TEOPHU KaK OCHOBY, KOTOpast 1aeT BO3MOXKHOCTb OCYIECTBIIATh MUCCHIO COLMANBHBIX 3HAHHI B MEHSIOMEMCS MUpE. Y UUThIBast TeHCHIIUH
Pa3BUTHUS COBPEMEHHOTO O0IECTBA, CTPEMUTENIBHBII IPOrPecC TEXHOJIOTHH, BO3MOXHOCTH U BBI30BHI ITI00aIHM3anuH, B 00y4eHHU Kak 00Jee COOTBETCTBYIONIMI
MO3ULHOHUPYETCST KOHCTPYKTUBH3M. BecHoit 2012 roma Obl1 OpraHu30BaH OMPOC € LEIbI0 H3yYEHUS] MHEHUSI IPENOIaBaTeNeH COLMAIbHBIX HaAYK OTHOCUTEIIBHO:
1) mpUHIMIOB OpraHU3aluy Hporecca oOydeHHs, 2) OTHOIIECHHS K MHCTPYKIHOHU3MY U KOHCTPYKTHBU3MY; 3) TOTOBHOCTH yYUTENeH Cel0BaTh NPHHIUIAM
KOHCTPYKTHBU3Ma B CBOEH Mpo(ecCHOHANBHOH OesATeNbHOCTH. 132 pecrnoHIEHTOB, KOTOPHIE SIBILIIOTCS MPENOAaBaTENsIMU OOLIECTBEHHBIX HAayK, HMPHHSIN
ydactue B onpoce. KnacTepHslil aHaJIU3 1O3BOJIMII YCTAaHOBHTb, YTO yYUTEICH-MHCTPYKIIMOHUCTOB MEHbIIE, YeM YYHUTENeH-KOHCTPYKTUBUCTOB, HO OHM Oolee
YBEPEHBI B IIPABOTE CBOEH MOZUIUH. Y UHTEN-KOHCTPYKTHBUCTHI, B CBOIO OUYepe/Ib, MEHEE YBEPEHHI B CBOSH IO3UIHU. DTO MOXKET OBITh 00BSICHEHO TeM (DaKToM,
9YTO CTOPOHHHMKH KOHCTPYKTHBH3MA Pa3[eisioT OCHOBHBIE IOJIOKCHHS 3TOH CTpAaTeTHH, HO, K COXAJICHHIO, OHH HE HMMEIOT ITyOOKOro MOHHMAaHHS ee
HPAKTUYECKON pealn3aluy B Iporecce 00yueHHs.
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