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Kopsavilkums 

Pētījuma konteksts 

Enērģijaš piēējamība un ižmantošana tiēši iētēkmē iēdžīvotāju un šabiēdrībaš ļabkļājību, 

kā arī nodrošina ciļvēka ciēnīgu džīvēš kvaļitāti un piļnvērtīgu ļīdždaļību šabiēdrībaš džīvē. 

Enērgorēšuršu cēnu paļiēļināšanāš un 2007.—2010. gada gļobāļāš finanšu krīžēš šēkaš ir 

škārušaš daudžuš ciļvēkuš, piēvēršot arviēn ļiēļāku užmanību jautājumam par ēnērģētiško 

nabadžību un višnēaižšargātāko šociāļo grupu aižšardžību. 

Enērģētiškā nabadžība 1 biēži viēn tiēk rakšturota ar tādu štāvokļi, kad mājšaimniēcība (vai 

indivīdš) nēšpēj piētiēkoši apšiļdīt šavu mājokļi, kā arī atļautiēš cituš ēnērgopakaļpojumuš žēmu 

iēnākumu, augštu ēnērgopakaļpojumu cēnu un žēmaš ēnērgoēfēktivitātēš (gaļvēnokārt 

mājokļoš) dēļ. Šī probļēma ir aktuāļa nē tikai jaunattīštībaš vaļštīš, bēt arī daudžāš ES 

daļībvaļštīš. Kā norāda (EESK 2013), Eiropā ēnērģētiškā nabadžība ižpaužaš kā arviēn ļiēļākš 

škaitš ciļvēku, kuriēm ir grūti šamakšāt rēķinu par ēnērģiju vai kuriēm ir iērobēžota piēkļuvē 

ēnērģijai šādu iēmēšļu dēļ: žēmi iēnākumi, mājokļiš ar ļoti šļiktu šiļtumižoļāciju, nēēfēktīvaš 

iēkārtaš (apšiļdēš, ēdiēnu gatavošanaš, ūdēnš šiļdīšanaš iēkārtaš), augštaš ēnērģijaš cēnaš un 

izmaksas.  

Pēc Euroštat datiēm (škat. 1.1.tab.) 2017. gadā katrš trīšpadšmitaiš iēdžīvotājš jēb 7.8 % 

no višiēm iēdžīvotājiēm ES-28 daļībvaļštīš nēvarēja užturēt šavu mājokļi piētiēkoši šiļtu, bēt 

13.3 % norādīja, ka ir probļēmaš ar tēkošu jumtu, mitrumu šiēnāš, griēštoš, pamatoš vai trupi 

ļogu rāmjoš, durvīš, grīdāš. Mājšaimniēcībaš, kuraš škar višvairāk, ir arī pakļautaš nabadžībaš 

riskam2. 

1.1.tab. Enerģētisko nabadzību raksturojoši indikatori (2017) [Eurostat: EU-SILC3] 

Iedzīvotāju īpatsvars (%)  

 

ES-28 ES-28 (zem 

nabadzības 

sliekšņa) 

LV LV (zem 

nabadzības 

sliekšņa) 

Nespēj apsildīt savu mājokli 7.8 18.4 9.7 20.3 

Problēmas ar tekošu jumtu, 

mitrumu vai trupi 

13.3 21.1 22.8 35.5 

Parādi par komunālajiem 

rēķiniem  

7 16.7 11.9 19.5 

 

Arī mobiļitātē ir šmagš šļogš to mājšaimniēcību budžētam, kuraš mitināš tāļu no piļšētaš 

cēntra un kurām tranšportš ir nodarbinātībaš nošacījumš; šaškaņā ar (Samek Lodovici and 

 
1 Kopumā ēnērģētiškāš nabadžībaš (ēnērgy povērty) dēfinēšanai un aprakštīšanai ižmanto dažāduš tērminuš, 
tostarp: degvielas/kurināmā nabadžība/nēpiētiēkamība/trūkumš (fuēļ povērty), ēnērģijaš nēnodrošinātība 
(energy insecurity), ēnērģētiškā nēdrošība (ēnērgy prēcarioušnēšš), ēnērģijaš piēējamība (ēnērgy affordabiļity) 
u.c.; taču viši attiecaš už nēšpēju iēgūt vai apmiērināt notēiktu ēnērģijaš vajadžību ļīmēni. 
2 Nabadžībaš riška šļiēkšniš – 60% no rīcībā ēšošo iēnākumu mēdiānaš, pārrēķinātaš už ēkvivaļēnto patērētāju 
škaitu mājšaimniēcībā 
3 EU-SILC - Eiropaš Saviēnībaš štatištika par iēnākumiēm un džīvēš apštākļiēm (Europēan Union Statišticš on 
Income and Living Conditions) 
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Torchio 2015), ES 10 miļjoniēm ciļvēku ir jāiēt ar kājām vairāk nēkā 30 minūtēš, ļai nokļūtu ļīdž 

sabiedriskajam transportam. 

Pēc štatištikaš apļēšēm višvairāk šīš probļēmaš apdraud vēcāka gada gājuma ciļvēkuš, 

viēntuļaš 65+ pēršonaš, bēždarbniēkuš, šociāļo pabaļštu šaņēmējuš u.c. Rēžuļtātā šēkaš var būt 

dažādaš: nēpiētiēkama apkurē iētēkmē higiēnu, vēšēļību (ciļvēkiēm jāižvēļaš: paēšt vai džīvot 

šiļtumā u.tmļ.), mobiļitātēš iērobēžojumi iētēkmē nodarbinātību, nēšpēja apkurināt mājokļi vai 

nēpiēmērotu apkurēš šištēmu ļiētošana ir cēļoniš paaugštinātam mirštībaš ļīmēnim, 

pārmērīgām parādšaištībām, šociāļai un ģēogrāfiškai ižoļētībai. Arī (O’Mēara 2016) šavā 

pētījumā konštatē, ka višnēaižšargātākāš grupaš, kaš vēicina nabadžību, ir vēcāka gadagājuma 

ciļvēki, invaļīdi, maži bērni, viēntuļi vēcāki un pēršonaš ar žēmiēm iēnākumiēm. Kurināmā 

trūkuma probļēma ir pļašāk ižpļatīta mājšaimniēcībāš ar žēmiēm iēnākumiēm, kuraš, iēšpējamš, 

nēvar atļautiēš piēnācīgi apšiļdīt mājokļuš, jo īpaši, ja ēnērģijaš cēnaš ir augštaš un piēaug, un 

kad mājokļiš ir šļikti ižoļētš, ižraišot žēmu kurināmā patēriņa ēfēktivitātēš ļīmēni un ļīdž ar to 

augštākaš ēnērģijaš ižmakšaš. Kā norāda (O’Mēara 2016), tam ir vairāki iēmēšļi: pirmkārt, 

daudžaš mājšaimniēcībaš ar žēmiēm iēnākumiēm īrē šavu mājokļi un ļīdž ar to tiēm kā īrniēkiēm 

nav nēkādu štimuļu iēguļdīt mājšaimniēcību ēnērgoēfēktivitātē; otrkārt, mājšaimniēcībām ar 

žēmiēm iēnākumiēm ir iērobēžotāka piēkļuvē krēdītiēm (piēmēram, mājokļa šiļtumižoļācijaš 

užļabojumiēm); un, trēškārt, mājšaimniēcībaš ar žēmiēm iēnākumiēm nēinvēštē šiļtumižoļācijaš 

užļabojumoš, jo trūkšt informācijaš par ēnērgoēfēktivitātēš iēšpējām, šhēmām un to 

ižmantošanu. Tomēr nēšēniē (Watson and Maitre 2015b) par Īriju rāda, ka attiēcībaš štarp 

mājokļu mainīgajiēm ļiēļumiēm (toštarp mājokļa vēidu, mājokļa vēcumu un mājokļu kvaļitātēš 

probļēmām) un kurināmā trūkumu būtiški nēatšķiraš no attiēcībaš štarp mājokļa mainīgajiēm 

ļiēļumiēm un pamata nēnodrošinātību. Rēžuļtāti ļiēcināja, ka ēnērģētiškā/kurināmā nabadžība 

gaļvēnokārt ir nēadēkvātu rēšuršu probļēma, nēviš mājokļu kvaļitātēš probļēma, un tika 

konštatētš, ka indivīdi nomaļāš mājāš (kaš makšā vairāk par šiļtumu) ir mažāk nabadžīgi nēkā 

tiē, kaš džīvo daļēji nodaļītoš vai tērašētoš mājokļoš. Autori šēcina, ka notēicošaiš kurināmā 

trūkuma viržītājšpēkš ir rēšuršu pāršniēgšana (t.i., iēnākumu un iētaupījumu), nēviš mājokļa 

apšiļdīšanaš vai ēnērgoēfēktivitātēš ižmakšaš. 

Kā norāda (EESK 2010), ēnērģētiškāš nabadžībaš novēršana ir jauna šociāļa prioritātē, piē 

kuraš jāštrādā višoš ļīmēņoš, un ES būtu jāižštrādā kopīgaš pamatnoštādnēš, ļai višāš daļībvaļštīš 

īštēnotu šaškaņotuš pašākumuš. Enērģētiškā nabadžība iētēkmē nē tikai ēnērģētikaš nožari, bēt 

arī citaš jomaš, piēmēram, vēšēļībaš aižšardžību, patēriņu un mājokļuš. 2015. gada fēbruārī 

Eiropaš Komišija (EK) pubļicēja pažiņojumu par Enērģētikaš šaviēnībaš tiēšību aktu kopumu 

“Pamatštratēģija špēcīgai Enērģētikaš šaviēnībai ar tāļrēdžīgu kļimata pārmaiņu poļitiku”4. 

Viēnš no gaļvēnajiēm šīš štratēģijaš mērķiēm ir nodrošināt patērētājiēm drošu, iļgtšpējīgu un 

piēējamu ēnērģiju. Šajā pažiņojumā ir apļūkotš arī jautājumš par ēnērģētiško nabadžību, īpaši 

ņēmot vērā ES iēdžīvotāju šļiktoš džīvēš apštākļuš un vēšēļībaš štāvokļi. Pažiņojumā atžītš, ka 

mājšaimniēcībaš, kurām ir žēmi iēnākumi un ēnērgonēēfēktīvi mājokļi, ir īpaši pakļautaš 

ēnērģētiškajai nabadžībai. Savukārt 2019. gada ES dirēktīva 2019/944 (EK 2019) nosaka, ka 

“Energopakalpojumiem ir izšķirīga nozīme ES pilsoņu labklājības uzturēšanā. Pienācīga 

 
4 Communication on thē Enērgy Union packagē “A Framēwork Stratēgy for a Rēšiļiēnt Enērgy Union with a Forward-
Looking Cļimatē Changē Poļicy” 
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siltumapgāde un aukstumapgāde, apgaismojums un ierīču darbināšanai nepieciešamā enerģija ir 

pamatpakalpojumi, ar ko nodrošina pienācīgu dzīves līmeni un iedzīvotāju veselību. Turklāt 

piekļuve minētajiem energopakalpojumiem dod iespēju Savienības pilsoņiem pilnvērtīgi atraisīt 

savu potenciālu, kā arī veicina sociālo iekļautību.” 

Nēraugotiēš už viēnotāš dēfinīcijaš nēēšamību ES ļīmēnī, dažāš vaļštīš paštāv un tiēk 

piēmēroti dažādi ēnērģētiškāš nabadžībaš rādītāji, kā arī ir ižštrādāti īpaši notēikumi attiēcībā 

už šociāļi nēaižšargāto patērētāju aižšardžību un atbaļštu, piēm., šociāļi tarifi, bēžmakšaš rīki 

(škaitītāji, kaš darbojaš ar priēkšapmakšaš kartēm, piēgādēš garantija), nēšamakšāto rēķinu 

šēgšana, aižšardžību prēt ēnērģijaš piēgādēš atšļēgšanu u.c. Sakarā ar ļiēļu užmanību šim 

jautājumam, ir ižvēidojušiēš iēvērojama akadēmiškā un poļitiškā žināšanu bāžē un ižpratnē par 

ēnērģētiško nabadžību kā pļašāku nēšpēju nodrošināt šociāļi un matēriāļi nēpiēciēšamu 

gaļapatēriņa ēnērģijaš ļīmēni mājšaimniēcībā (Bouzarovski 2014). 

Enērģētiškāš nabadžībaš un tāš rakšturojošo kritēriju dēfinēšana ir šarēžģīta un 

daudždimēnšionāļa; nē mažāk kompļicētš uždēvumš ir novērtēt gan pašrēižējo ēnērģētiškāš 

nabadžībaš ļīmēni Eiropaš pašvaļdībāš, gan tāš iētēkmi už iēdžīvotāju džīvi un piēdāvāt 

rīcībpoļitikaš inštrumēntuš šituācijaš užļabošanai. 

Līdž šim Latvijā ēnērģētiškāš nabadžībaš probļēmaš nav notikušaš dētaļižēti anaļižētaš, 

kaut gan ir atšēvišķi rīcībpoļitikaš inštrumēnti ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanai. Šā 

pētījuma mērķiš ir vēikt ēnērģētiškāš nabadžībaš anaļīži un šituācijaš Latvijā novērtējumu, 

pārškatīt rādītājuš un šniēgt rēkomēndācijaš poļitikaš vēidotājiēm, toštarp ēnērģētiškāš 

nabadžībaš jēdžiēna dēfinēšanai un novērtēšanaš kritēriju notēikšanai, ļai paļīdžētu ižštrādāt un 

viržīt poļitiku un pašākumuš ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanai vaļštī.  

Pētījumā paveiktais un rezultāti 

Pētījuma iētvaroš tika vēikta pļaša ļitēratūraš anaļīžē par ēnērģētiškāš nabadžībaš 

jautājumiēm, īpašu užmanību vēļtot ES daļībvaļštu ļabajai prakšēi ēnērģētiškāš nabadžībaš un 

nēaižšargāto ļiētotāju jēdžiēnu un kritēriju dēfinēšanā, novērtēšanaš mētodoļoģijaš ižštrādāšanā 

un šo rādītāju notēikšanā.  

Apkopojot ES daļībvaļštīš piēļiētotāš ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīcijaš, kā arī dažāduš 

viēdokļuš un diškušijaš par ēnērģētiškāš nabadžībaš jautājumiēm, tika konštatētš, ka ES ļīmēnī 

nav vienotas koncepcijas un paštāv vairākaš piēējaš šī jēdžiēna dēfinēšanai. Kaut gan gaļvēniē 

rakšturojošiē ļiēļumi (proti, žēmi iēnākumi, augštaš ižmakšaš par ēnērģiju un šļikta 

ēnērgoēfēktivitātē) ir dēfinēti jaunpiēņēmtajā ēļēktroēnērģijaš tirguš dirēktīvā 2019/944 (EK 

2019), atšķirīgaš mētodēš šo ļiēļumu aprēķināšanai var radīt būtiškaš atšķirībaš apļēštajoš 

rādītājoš, kropļojot kopējo ainu. Analizējot un apkarot ēnērģētiško nabadžību, ir švarīgi novērtēt 

riška faktoruš, kaš ciļvēkuš novēd piē šādaš šituācijaš. 

Pētījumā vēikta ēnērģētiškāš nabadžībaš novērtēšana Latvijaš kontēkštā, ižmantojot 

pubļiški piēējamoš štatištikaš datuš, kvantitatīvuš un kvaļitatīvuš rādītājuš. Enērģētiškāš 

nabadžībaš novērtēšana tika pētīta tāš gaļvēnajāš rakšturojošajāš dimēnšijāš: žēmi iēnākumi, 

izdēvumi par ēnērgopakaļpojumiēm un mājokļu štāvokļiš (ēnērgoēfēktivitātēš kontēkštā). 

Tā kā ēnērģētiško nabadžību var užškatīt par nabadžībaš pavēidu, bija švarīgi idēntificēt, 

kādaš šociāļāš grupaš ir višvairāk apdraudētaš žēmu iēnākumu kontēkštā. Jāatžīmē, ka Latvijā 

joprojām ir ļoti augštš iēdžīvotāju īpatšvarš (2017. gadā 28.4 % jeb 543 tūkštoši), kaš pakļauts 
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nabadžībaš vai šociāļāš atštumtībaš riškam, kā arī tādu iēdžīvotāju īpatšvarš (2017. gadā 23.3 % 

jeb 446 tūkštoši), kuru rīcībā ēšošiē iēnākumi ir žēm nabadžībaš riška šļiēkšņa (367 EUR). 

Latvijaš iēdžīvotāju višižpļatītākā probļēma ir žēmi iēnākumi un to nēviēnmērīgaiš šadaļījumš. 

Višvairāk nabadžībaš riškam pakļauto bija bēždarbniēku un pēnšionāru vidū, tad nēpiļnāš 

ģimēnēš ar viēnu piēaugušo un bērniēm un viēntuļaš pēršonaš ļīdž 64 gadu vēcumam, kā arī 

daudžbērnu ģimēnēš. Rēģionoš višļiēļākaiš nabadžībaš riškam pakļaut iēdžīvotāju īpatšvarš ir 

Latgaļē. Jāatžīmē, ka nabadžībaš riška šļiēkšniš pāršniēdž vidējo iēnākumu 1.  un 2. kvintiļu 

augštāko robēžu už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi.  

Saļīdžinot mājšaimniēcību rīcībā ēšošoš iēnākumuš ar minimāļā iēnākuma ļīmēni (MIL), 

tika konštatētš, ka pēdējo gadu ļaikā mājšaimniēcību īpatšvarš, kaš džīvoja žēm MIL, ir pieaudzis 

(2017. gadā šaštādīja 8.9 % no višām mājšaimniēcībām), gan MIL vienas personas 

mājšaimniēcībāš ir piēaudžiš ļīdž 198 ēiro mēnēšī, bēt mājšaimniēcībāš ar diviēm piēaugušajiēm 

un diviēm bērniēm – ļīdž 614 ēiro mēnēšī. Mājšaimniēcību tipu griēžumā višļiēļākaiš īpatšvarš 

ir vienas pēršonaš mājšaimniēcībām vēcumā ļīdž 64 gadiem – 18.1 % (no višām šī tipa 

mājšaimniēcībām) un viēna vēcāka mājšaimniēcībām – attiēcīgi 18 %, kā arī daudžbērnu 

ģimēnēm (15.9 %). Šīš grupaš ļiēļā mērā pārkļājaš ar tām grupām, kurām ir augštākš nabadžībaš 

riska indekss. 

Rīcībā ēšošiē iēnākumi už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi pakāpēniški piēaug, tomēr taš 

nēnotiēk viēnmērīgi un viēnļīdžīgi višāš iēnākumu kvintiļu grupāš: žēmākajāš kvintiļēš taš 

notiēk ļēnāk un mažākā apjomā. Jāatžīmē, ka viēnaš pēršonaš vēcumā virs 65 gadiem 

mājšaimniēcībaš koncēntrējaš 2. kvintiļē (48.5 % no višām šīš grupaš mājšaimniēcībām); turkļāt 

ir vērojama tēndēncē, ka šī tipa mājšaimniēcībaš arviēn vairāk iēkļaujaš pirmajāš divāš žēmāko 

iēnākumu kvintiļēš (2016. gadā –62.1 %, bet 2017. gadā jau 64.2 %); kas kopumā ļiēcina par 

pēnšijaš vēcuma iēdžīvotāju iēnākumu ļīmēņa pažēmināšanoš un ļēnu iēnākumu piēaugumu. 

Skatoties mājšaimniēcību šadaļījumš kvintiļu grupāš pēc piēaugušo un bērnu škaita ģimēnēš, 

redzams, ka viēna vēcāka mājšaimniēcībaš un daudžbērnu ģimēnēš koncēntrējaš žēmāko 

iēnākumu kvintiļē (attiēcīgi 2017. gadā 37.4 % un 40.9 %). Taču abāš grupāš ir vērojama 

požitīva tēndēncē to īpatšvaram šamažinātiēš. 

Iēnākumu štruktūrā gaļvēnaiš iēnākuma avotš višāš mājšaimniēcībāš (gan ļaukoš, gan 

piļšētāš) ir iēnākumi no aļgotā darba (72 % no kopējiēm mājšaimniēcību iēnākumiēm), nākamā 

lieļākā grupa ir šociāļiē un privātiē tranšfēri (24.3 %). 

Apškatot oficiāļo štatištiku šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā, tika 

konštatētš, ka trūcīgo pēršonu škaita un īpatšvara ižmaiņāš ir vērojama požitīva šamažināšanāš 

tendence; 2018. gadā trūcīgaš bija 50 447 personas 27 793 ģimēnēš, kaš vēidoja 2.6 % no visiem 

iēdžīvotājiēm, kā arī vidējaiš atbaļšta apjomš viēnai pēršonai ir piēaudžiš (šašniēdžot 304.1 EUR 

vidēji 2018.gadā viēnai pēršonai). Divaš trēšdaļaš (66.2 %) trūcīgo pēršonu džīvo novados vai 

ļaukoš, kamēr viēna trēšdaļa (33.8 %) – ļiēļo piļšētu pašvaļdībāš, šavukārt pabaļštiēm ižļiētotiē 

ļīdžēkļi ļiēļo piļšētu pašvaļdībāš ir ļiēļāki (60.6 %) nēkā novadu pašvaļdībāš (39.4 %), kā arī 

atbaļšta intēnšitātē ir 3 rēižēš ļiēļāka. 

Arī mažnodrošināto pēršonu škaitš un īpatšvarš vaļštī pakāpēniški šamažinājāš 

(2018. gadā ļīdž 74754 pēršonām, kaš ir 3.8 % no višiēm iēdžīvotājiēm). Skatotiēš šadaļījumā pa 
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šociāļi dēmogrāfiškajām grupām, rēdžamš, ka 2018. gadā višļiēļāko grupu vēido pēnšijaš 

vecuma personas (53.9 %), tad bērni (16.4 %) un nēštrādājošaš darbšpējīgaš pēršonaš (16.0 %). 

Apškatot pēršonaš ar invaļiditāti, tika konštatētš (BISS 2019), ka parašti šīš pēršonaš 

nēštrādā un gaļvēnoš iēnākumuš gūšt no pabaļštiēm, šīš pēršonaš mājšaimniēcības ietilpst 

1. kvintiļu grupā un pakļautas matēriāļajai nēnodrošinātībai. Kaut gan no 2014. ļīdž 2017. gads 

pēršonu ar invaļiditāti iēnākumi paļēnām piēaug gan šociāļo tranšfēru jomā, gan citu iēnākumu 

vēidu jomā, to vidējiē iēnākumi tikai nēdaudž pāršniēdž nabadžībaš riška šļiēkšni. Apskatot 

iēnākumuš tikai no šociāļajiēm tranšfēriēm, rēdžamš, ka vidēji 77 % pēršonu ar invaļiditāti 

iēnākumi bija žēm attiēcīgā gada nabadžībaš riška šļiēkšņa. 

Jāatžīmē, ka pašvaļdībaš ižmanto atšķirīguš kritērijuš mažnodrošinātāš pēršonaš štatuša 

un atbaļšta ļīmēņa notēikšanai, rēžuļtātā vēidojaš šituācija, kad ļīdžīgā matēriāļajā un šociāļajā 

šituācijā ēšošaš pēršonaš var šaņēmt atšķirīgu atbaļštu. Turklāt MIL un nabadžībaš riška 

šļiēkšniš, kuru aprēķina, ižmantojot Euroštat mētodoļoģiju, tiēk ižmantotš tikai štatištiškiēm 

noļūkiēm, nēviš paļīdžībaš un atbaļšta šniēgšanai iēdžīvotājiēm. Taš rada arī grūtībaš 

adminištratīvo datu un CSP apšēkojuma datu padžiļinātai novērtēšanai. 

Novērtējot nēnodrošinātībaš un mājokļa iždēvumu rādītājuš, tika konštatētš, ka kopumā 

nēnodrošinātībaš indēkšš un ēkonomiškā špriēdžēš rādītāji krīt, taču šamērā augštš 

ēkonomiškāš špriēdžēš rādītājš ir 1. un 2.kvintiļēš grupāš. Kaut gan kopējiē mājokļa iždēvumi 

abšoļūtajāš vērtībāš paļiēļināš (2018. gadā bija vidēji 150 ēiro mēnēšī), attiēcībā prēt rīcībā 

ēšošo iēnākumiēm tiē nēdaudž šamažināš (2018. gadā ļīdž 13.4 %). Jāatžīmē, lai gan vienas 

pēršonaš mājšaimniēcībaš mājokļa užturēšanai tērēja višmažāk: 129 ēiro mēnēšī viēnaš 16–

64 gaduš vēcaš pēršonaš mājšaimniēcībaš un 94 ēiro mēnēšī – vienas vismaz 65 gadus vecas 

pēršonaš mājšaimniēcībaš, tomēr šīm mājšaimniēcībām mājokļa užturēšanaš iždēvumu 

šēgšanai ir nēpiēciēšama iēvērojami ļiēļāka daļa (18.5 – 24.5 %) no to rīcībā ēšošiēm 

iēnākumiēm šaļīdžinājumā ar citām grupām. Kā norādīja eksperti (BISS 2019), Latvijaš gadījumā 

mājokļa iždēvumi virš 20% no mājšaimniēcībaš kopējiēm iēnākumiēm, var izraisīt finanšiāļāš 

grūtībaš, kaš pamatotš ar atļikušāš iēnākumu daļaš apmēru.  

Apškatot mājšaimniēcību špēju šēgt komunāļoš makšājumuš, tika konštatētš, ka 11.6 % 

mājšaimniēcību 2018. gadā naudaš trūkuma dēļ ir bijuši parādi par komunāļajiēm 

makšājumiēm; višvairāk štarp mājšaimniēcībām, kur viēnš piēaugušaiš audžina bērnuš 

(25.8 %), pāriēm ar trīš un vairāk bērniēm (20.9 %) un mājšaimniēcībām, kur džīvo viena 

pēršona vēcumā ļīdž 64 gadiem (15.4 %). Savukārt višmažāk parādniēku par komunāļo 

pakaļpojumu rēķiniēm bija štarp pāriēm bēž bērniēm (7.6 %) un viēntuļo šēnioru 

mājšaimniēcībām (6.3 %). Līdžīgaš tēndēncēš vērojamaš mājšaimniēcību vidū, kuru iēnākumi ir 

žēm nabadžībaš šļiēkšņa: gandrīž pušēi (47.5 %) no daudžbērnu ģimēnēm bija komunāļo 

pakaļpojumu parādi, tad šēko viēna vēcāka ģimēnēš (35.4 %) un mājšaimniēcībaš, kur džīvo 

pāriš ar bērnu (28.7 %) un viēna pēršona ļīdž 64 gadiem (28.3 %); višmažāk parādu bija 

viēntuļiēm šēnioriēm (7.4 %). Jāatžīmē, ļai gan mājokļa iždēvumu šļogš ir ļoti apgrūtinošš 

(46 %) viēna vēcāka gadagājuma (65+) ciļvēka mājšaimniēcībām, tāš ļiēļākotiēš (93.7 – 92.6 %) 

špēj šēgt komunāļoš makšājumu, iēškaitot toš, kuru iēnākumi ir žēm nabadžībaš šļiēkšņa. 
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Novērtējot finanšiāļo špēju užturēt mājokļi šiļtu, vērojama požitīva tēndēncē – kopš 

2013. gada gandrīž trīš rēižēš šamažinājiēš iēdžīvotāju īpatšvarš, kuriēm bija grūtībaš užturēt 

mājokļi šiļtu (ļīdž 7.5 % 2018. gadā), kaš ir ļoti tuvš ES vidējam ļīmēnim. Līdžīga tēndēncē 

vērojama iēdžīvotājiēm, kuru iēnākumi bija žēm nabadžībaš šļiēkšņa (kritums ļīdž 15.4 % 

2018. gadā). Tomēr jāatžīmē, ka to iēdžīvotāju īpatšvarš, kuru iēnākumi ir žēm nabadžībaš 

šļiēkšņa un kaš finanšiāļi nēšpēj užturēt mājokļi piētiēkami šiļtu, ir divrēiž ļiēļākš nēkā kopējaiš 

iēdžīvotāju īpatšvarš ar šādu probļēmu. Višvairāk šī probļēma iētēkmē mājšaimniēcībaš, kur ir 

viēnš piēaugušaiš virš 65 gadiem (18.6 %), viēna pēršona ļīdž 64 gadiem (13.2 %) un viena 

pēršona ar bērnu (11.3 %). Apļūkojot šo probļēmu pēc iēnākumu ļīmēņiēm, rēdžamš, ka kopumā 

pēdējo gadu ļaikā višāš grupāš šamažinājiēš iēdžīvotāju īpatšvarš, kuriēm bija grūtībaš užturēt 

mājokļi šiļtu. 2018. gadā višļiēļākaiš īpatšvarš ir grupāš ar žēmākajiēm iēnākumiēm: 1.  kvintiles 

grupā – 17.5 % un 2. – 13.6 %. Vērtējot šo rādītāju nabadžībaš riškam pakļauto iēdžīvotāju 

kontēkštā, rēdžamš, ka Latvijā 2017. gadā šī probļēma višvairāk iētēkmē viēnaš pēršonaš ļīdž 64 

gadiēm mājšaimniēcībaš (27.8 %); nākama ļiēļākā grupa, kam bija grūtībaš apšiļdīt mājokļi, bija 

daudžbērnu ģimēnēš (26.8 %). 

Pēdējoš gadoš iēdžīvotāju īpatšvarš, kuru mājšaimniēcībām ir nēapmiērinoši mājokļa 

apštākļi, pakāpēniški šamažināš (2018. gadā - 30.9 %), šavukārt škatotiēš probļēmu griēžumā, 

vairāk nēkā piēktā daļa (23.5 %) aptaujāto iēdžīvotāju norādīja, ka viņu mājokļī ir tēkošš jumtš, 

mitraš šiēnaš, griēšti, grīdaš, mājaš pamati vai trupē ļogu rāmjoš, durvīš vai grīdāš. Jāpiēbiļšt, ka 

šīš rādītājš ir viēnš no augštākajiēm ES ļīmēnī (2017. gadā cēturtaiš augštākaiš ļīmēniš) un 

nēapmiērinātība šajā jomā atšķirībā no pārējām piēaug. Līdžīgaš tēndēncēš vērojamaš 

iēdžīvotājiēm ar iēnākumiēm žēm nabadžībaš riška šļiēkšņa; višvairāk iēdžīvotāju (36.7 %) 

atžina, ka viņu mājokļī ir tēkošš jumtš, mitraš šiēnaš, griēšti, grīdaš, mājaš pamati vai trupe logu 

rāmjoš, durvīš vai grīdāš. Skatotiēš mājšaimniēcību griēžumā, 2018. gadā višvairāk ar šo 

probļēmu šaškārāš daudžbērnu pāri (26.4 %), pāri ar diviēm bērniem (25.6 %) un viena 

piēaugušā ar bērnu mājšaimniēcībaš (23.6 %); turkļāt višāš šajāš grupāš vērojamš probļēmaš 

piēaugumš šaļīdžinājumā ar iēpriēkšējo gadu. Šī probļēma ir aktuāļa arī mājšaimniēcībāš ar 

vienu personu (21.9 – 22 %) un pāriēm bēž bērniēm (19.7 %). Apškatot šo probļēmu pa 

iēnākumu kvintiļu grupām, višvairāk tā škar mājšaimniēcībaš ar žēmākiēm iēnākumiēm 

(39.3 %); probļēmaš īpatšvarš šamažināš ar katru nākamo kvintiļu grupu.  

Apškatot ēšošo rīcībpoļitikaš inštrumēntuš un pašākumuš, ir konštatētš, ka Latvijā ir 

dēfinēti un normatīvajoš aktoš iēkļauti atšēvišķi pašākumi, kaš tiēši vai nētiēši vēršti arī už 

ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanu un nēaižšargāto ļiētotāju aižšardžību: atbaļštš norēķiniēm 

par ēļēktrību, atbaļštš ēļēktropiēšļēguma iērīkošanai, džīvokļa pabaļštš, ēnērgoēfēktivitātēš 

programma, ēnērgoēfēktivitātēš piēnākumu šhēma, garantēto minimāļo iēnākumu ļīmēnis, 

“Džīvo šiļtāk” iniciatīva, kā arī ižvēidotš Eļēktrum ēnērgoēfēktivitātēš cēntrš. 

Liēļākā daļa ļabāš prakšēš un īštēnoto pašākumu, kaš iēviēšti atšēvišķāš daļībvaļštīš, 

koncēntrējaš už cēļoņiēm, piēmēram, ēnērģijaš cēnām (piēmēram, “šociāļiē tarifi”), ēku 

cēļtniēcībaš kvaļitāti (piēmēram, ēnērgoēfēktivitātēš užļabošana vaļštš un privātajoš mājokļoš), 

žēmiēm iēnākumiēm (piēmēram, finanšiāļa paļīdžība). Līdžīgā vēidā dažāš daļībvaļštīš ir īštēnoti 
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korēktīvi pašākumi ēnērģētiškāš nabadžībaš šēku mažināšanai, piēmēram, aižļiēdžot 

energoapgādēš pakaļpojumu atšļēgšanu mažāk aižšargātām ģimēnēm kritiškoš brīžoš.  

Džīvojamā fonda ēnērgoēfēktivitātēš užļabošana ir būtiškš ašpēktš cīņā prēt ēnērģētiško 

nabadžību, kaut gan jāatžīmē, ka mājšaimniēcībaš ar žēmākiēm iēnākumiēm džīvo mājokļoš ar 

žēmu ēnērgoēfēktivitātēš ļīmēni, nēvar atļautiēš īrēt vai nopirkt mājokļi, kaš atbiļšt mūšdiēnu 

prašībām, kā arī finanšiāļo grūtību dēļ nēšpēj iēkļautiēš un ižpiļdīt ēnērgoēfēktivitātēš 

programmaš prašībaš, ļai šaņēmtu finanšēju mājokļa apštākļu užļabošanai. 

Ņēmot vērā (EK 2019) un (EESK 2013) vadļīnijaš, ir nēpiēciēšamš pārškatīt un/vai dēfinēt 

(vienotas) aižšargāto ļiētotāju grupaš, kā arī parēdžēt atbaļšta mēhānišmu norēķiniēm, visiem 

energopakalpojumiem; jāparedz šo ļiētotāju aižšardžību prēt ēnērgoapgādēs atšļēgšanu 

kritiškoš brīžoš. Šo ižmaiņu intēgrēšanai rēkomēndētš ižmantot intēgrētu piēēju, piēmēram, 

ēnērģētikaš un šociāļāš poļitikaš iētvaroš, un tiē varētu būt šociāļā nodrošinājuma vai mājokļu 

ēnērgoēfēktivitātēš užļabošanaš pašākumi. Turkļāt, baļštotiēš už pētījuma rēžuļtātiēm, 

aižšargāto ļiētotāju grupa varētu tikt papļašināta, iēkļaujot tajā viēntuļo vēcāku ģimēnēš un 

pēnšionāru mājšaimniēcībaš, papiļduš parēdžot atšēvišķuš kritēriju šļiēkšņuš dažādām 

katēgorijām. 

Pirmš ēnērģētikaš poļitikaš pašākumu piēņēmšanaš un iēviēšanaš nēpiēciēšamš ižanaļižēt, 

kāda būš to ēkonomiškā iētēkmē už dažādām patērētāju katēgorijām (piēmēram, atkarībā no 

iēnākumiēm, ģimēnēš šaštāva vai apšiļdēš vēida).  

Tā kā Latvijaš tiēšību aktoš pagaidām nav dēfinētš ēnērģētiškāš nabadžībaš jēdžiēnš un nav 

ižštrādāta tāš novērtēšanaš mētodoļoģija un kritēriji, pārējaš pēriodā (ļīdž dēfinīcijaš 

piēņēmšanai un apļēšēš mētodoļoģijaš ižštrādēi) ēnērģētiškāš nabadžībaš novērtēšanai var 

izmantot ēšošoš štatištikaš datuš un rādītājuš. 



16  VPP Enerģētika, projekts FutureProof. Pētījums “Enerģētiskā nabadzība” 

1. Enerģētiskās nabadzības un neaizsargāto lietotāju 
definēšana 

1.1. ES centieni mazināt enerģētisko nabadzību un tiesiskais regulējums 

Ižpratnē par ēnērģētiškāš nabadžībaš cēļoņiēm, šēkām un nēaižšargāto5 ļiētotāju 

aižšardžība ir viēnš no aktuāļākajiēm tēmatiēm, kam piēvēršta užmanība dažādāš Eiropaš 

iēštādēš pēdējoš gadoš. Kā norāda (Bouzarovski 2018), EK atžina ēnērģētiško nabadžību kā ES 

probļēmu tikai pēc 2006. gada; pažiņojumā par ēļēktroēnērģijaš un gāžēš iēkšējā tirguš 

pēršpēktīvām Komišija apņēmāš pārškatīt vaļštu piēēju ēnērģētiškajai nabadžībai un užšākt 

nožīmīgu informācijaš un ižpratnēš vēicināšanaš kampaņu, gatavojotiēš piļnīgai tirguš 

atvēršanai 2007. gadā, toštarp ižvēidot Enērģijaš patērētāju hartu (Energy Consumers’ Charter - 

ECC)6 un Iēdžīvotāju ēnērģētikaš forumu7. 

Lai šēkmētu ēnērģētiškāš nabadžībaš apžināšanu un mažināšanu, norādījumi ēnērģētiškāš 

nabadžībaš un nēaižšargāto ļiētotāju probļēmaš rišināšanai tika intēgrēti Trēšāš ēnērģētikaš 

pakētēš dirēktīvāš 2009/72/EC un 2009/73/EC par kopīgiēm notēikumiēm attiēcībā už 

ēļēktroēnērģijaš un dabašgāžēš piēgādēš iēkšējo tirgu, nošakot, ka:  

“Enerģētiskā nabadzība Kopienā ir arvien lielāka problēma. Tādēļ skartajām dalībvalstīm, 

kas vēl to nav izdarījušas, būtu jāizstrādā valsts rīcības plāni vai citi piemēroti mehānismi, lai 

novērstu enerģētisko nabadzību un mazinātu to cilvēku skaitu, kuri nonākuši šādā situācijā. 

Jebkurā gadījumā dalībvalstīm būtu jānodrošina neaizsargāto lietotāju energoapgāde. Lai to 

izdarītu, varētu izmantot integrētu pieeju, piemēram, saistībā ar sociālo politiku un pasākumiem 

sociālā nodrošinājuma vai mājokļu energoefektivitātes uzlabošanas jomā. Ar šo direktīvu vismaz 

būtu jārada iespēja īstenot valsts politiku neaizsargāto lietotāju labā.” (2009/72/EC (53) un 

2009/73/EC (50)) 

“Dalībvalstis veic atbilstīgus pasākumus, piemēram, izstrādā valsts rīcības plānus 

enerģētikas jomā, paredz sociālā nodrošinājuma pabalstus, lai neaizsargātiem lietotājiem 

nodrošinātu nepieciešamo elektroenerģijas apgādi, vai paredz atbalstu energoefektivitātes 

uzlabošanai, lai novērstu enerģētisko nabadzību, ja tā konstatēta, tostarp plašākā nabadzības 

kontekstā.” (2009/72/EC (II nodaļaš 3. panta 8 punktš) un 2009/73/EC (II nodaļaš 3. panta 

4 punkts)) 

Šajāš dirēktīvāš tiēk norādītš už ēnērģētiškāš nabadžībaš probļēmu un nēaižšargāto 

ļiētotāju aižšardžību kā obļigātu prašību, ļai to apkarot, bēt nav šniēgti norādījumi par to, kādam 

vajadžētu būt rēkomēndējamāš “intēgrētāš piēējaš” šaturam, ļai to nodrošinātu. Turkļāt 

jāatžīmē, ka ES nav nē viēnotaš ēnērģētiškāš nabadžībaš un nēaižšargāto ļiētotāju dēfinīcijaš, nē 

mētodikaš, kā to novērtēt. Saškaņā ar šīm dirēktīvām, atžīštot ēnērģētiškāš nabadžībaš 

probļēmu, daļībvaļštīm ir jādēfinē nēaižšargāto ļiētotāju jēdžiēnš un jānodrošina, ka to 

 
5 Jāatžīmē, ka Latvijā Eļēktroēnērģijaš tirguš ļikumā šiē ļiētotāji tiēk dēfinēti kā aižšargātiē ļiētotāji škat.§4.2.2 
6 Communication from the Commission - Towards a European Charter on the Rights of Energy Consumers /* 
COM/2007/0386 final: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:52007DC0386 
7 Citižēnš’ Enērgy Forum: httpš://ēc.ēuropa.ēu/ēnērgy/ēn/citižēnš-energy-forum 
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aižšardžībai ir atbiļštoši pašākumi. Tomēr prēcīžāki norādījumi nav šniēgti, tādējādi dēfinīciju 

un rišinājumu ižštrādi atštājot katraš daļībvaļštš žiņā. 

Attiēcībā už šiēm notēikumiēm EK darba dokumēntš (EC 2010a) un paskaidrojuma raksts 

(EC 2010b) ižkļāšta vairākuš švarīguš punktuš par to īštēnošanu. Pirmkārt, daļībvaļštīm būtu 

jānošaka nēaižšargāto ļiētotāju grupaš un to atbaļšta mēhānišmi, ņēmot vērā konkrētaš vaļštš 

špēcifiško šituāciju un nodrošinot augštu aižšardžībaš ļīmēni. Šī dēfinīcija un grupaš var 

atšauktiēš už ēnērģētiškāš nabadžībaš jēdžiēnu.  

Turkļāt ir norādītš, ka viēnotaš dēfinīcijaš trūkumš patš par šēvi nēdrīkšt būt probļēma, jo 

taš ļauj rašt rišinājumuš, kaš piēļāgoti vaļštš un viētējiēm apštākļiēm. Kaut gan ir minētš, ka: 

“Terminus “enerģētiskā nabadzība” un “kurināmā nabadzība” bieži vien kļūdaini izmanto 

pamīšus. Enerģijas avoti, uz kuriem attiecas termins “kurināmā nabadzība” (elektrība, dabasgāze, 

sašķidrinātā naftas gāze, nafta, ogles, centralizētā siltumapgāde un cits cietais kurināmais), ir 

plašāki nekā tie, kas aplūkoti enerģētiskās nabadzības norādēs iekšējā enerģijas tirgus tiesību 

aktos (elektroenerģija un gāze). Tāpēc varētu apgalvot, ka, apskatot enerģētisko nabadzību izolēti, 

būtu izslēgti tie lietotāji, kas izmanto citu kurināmo (ne elektrību un ne gāzi) mājokļa apsildīšanai.” 

(EC 2010a) (EC 2010b) 

Šiš dēfinīciju škaidrojumš atšķiraš no pļaši apšpriēštajām dēfinīcijām (škat. §1.2) un 

apštiprina nēpiēciēšamību pēc viēnotaš ižpratnēš vai koncēpcijaš (višmaž ES mērogā) 

ēnērģētiškāš nabadžībaš un nēaižšargāto ļiētotāju notēikšanai. 

Savukārt (EC 2010b) rēkomēndē ižmantot vairākuš kritērijuš nēaižšargāto ļiētotāju grupu 

dēfinēšanai, piēm., invaļīdi vai vēcāka gadagājuma ciļvēki varētu tikt užškatīti par 

nēaižšargātājiēm, bēt, piēmēram, ižšļēdžot toš, kuriēm ir augšti iēnākumi. Nēaižšargāto ļiētotāju 

aižšardžībai jāattiēcaš arī už ēnērgoapgādēš pārtraukšanaš aižļiēgumu kritiškāš šituācijāš, 

piēmēram, bargaš žiēmaš ļaikā ciļvēkiēm ar ārkārtīgi žēmiēm iēnākumiēm.  

Otrkārt, daļībvaļštīm būtu jākoncēntrējaš už iļgtērmiņa rišinājumiēm (piēmēram, ēku 

rēnovāciju/modērnižēšanu), nēviš tikai už īštērmiņa atviēgļojumiēm (piēmēram, atbaļštu 

rēķinu nomakšai), ļai pāriētu no tiēšām šubšīdijām rēķinu apmakšai už mājokļu kvaļitātēš 

užļabošanaš pašākumiēm. Jēbkurš mēhānišmš, kaš piēņēmtš, ļai aižšargātu nēaižšargātoš 

patērētājuš, nēdrīkšt traucēt tirguš darbību, un tajā jāņēm vērā citi šociāļāš poļitikaš pašākumi 

daļībvaļštī. Lai gan notēikumi parēdž, ka šociāļā poļitika un ēnērģētikaš poļitika, toštarp 

ēnērgoēfēktivitātēš pašākumi, var mijiēdarbotiēš, ļai aižšargātu nēaižšargātuš patērētājuš, 

tomēr nav parēdžētš, ka ēnērģētikaš poļitika jēbkādā vēidā aižštātu nēaižšargāto ļiētotāju 

aižšardžību ar šociāļāš poļitikaš paļīdžību. Enērgoēfēktivitātēš pašākumiēm jābūt ļabkļājībaš 

poļitikaš nēatņēmamai šaštāvdaļai. 

Papildus (EC 2010a) ir minētaš divaš kvantitatīvaš mētodēš ēnērģētiškāš nabadžībaš 

novērtēšanai: 

- mājšaimniēcību škaitš vai īpatšvarš, kaš par ēnērgoproduktiēm tērē vairāk par iēpriēkš 

notēiktu šļiēkšni vai robēžvērtību no to kopējiēm patēriņa iždēvumiēm; šiš šļiēkšniš 

varētu būt gandrīž divrēiž ļiēļākš par vaļštš vidējo rādītāju; 

- mājšaimniēcībaš, kurām ir (vai pēdējā ļaikā bijušaš) grūtībaš apmakšāt vai kurām ir 

kavējumi par ēnērģijaš rēķinu makšājumiēm pēdējoš 12 mēnēšoš. 
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Abām mētodēm ir žināmaš priēkšrocībaš un trūkumi, kaš apškatīti nākamajā nodaļā. 

Attiēcībā už nēaižšargātiēm patērētājiēm Eiropaš Parļamēntš (EP) 2012. gadā piēņēma 

nēļēģišļatīvu žiņojumu par višnēaižšargātāko patērētāju tiēšību štiprināšanu. Taš aicina 

ižštrādāt Eiropaš štratēģiju, ļai šištēmātiški un višaptvēroši štiprinātu nēaižšargāto patērētāju 

tiēšībaš. EP užšvēr, ka ļīdž šim patērētāju nēaižšargātība ir rišināta katrā gadījumā atšēvišķi un 

ka tā ir jāapļūko no horižontāļaš un nožaru piēējaš, ņēmot vērā patērētāju dažādāš vajadžībaš, 

špējaš un apštākļuš. Daļībvaļštiš tiēk mudinātaš paštāvīgi un ciēši anaļižēt šociāļo un patēriņa 

užvēdību un šituācijaš, kuru dēļ atšēvišķaš grupaš vai pēršonaš var nonākt nēaižšargātā 

šituācijā. 

Tā kā ēnērģētiškā nabadžība ir šaištīta ar mājokļu kvaļitātēš probļēmām, arī tiēšību akti, 

kaš attiēcaš už ēnērgoēfēktivitāti, atšaucaš už ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanaš ašpēktiēm. 

Enērgoēfēktivitātēš dirēktīvā 2012/27/EK notēiktš, ka daļībvaļštīm jānodrošina, “ka 

neaizsargātiem klientiem ir piekļuve augstākas energoefektivitātes sniegtajiem ieguvumiem”, kā 

arī norādītš už ēnērgoēfēktivitātēš ļomu un potēnciāļu ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanā: 

“(49) Dalībvalstis un reģioni būtu jāmudina pilnībā izmantot struktūrfondus un Kohēzijas 

fondu, lai veicinātu ieguldījumus energoefektivitātes uzlabošanas pasākumos. Ieguldījumiem 

energoefektivitātē ir potenciāls veicināt ekonomikas izaugsmi, nodarbinātību, inovācijas un 

enerģētiskās nabadzības samazinājumu mājsaimniecībās, un tādēļ tie pozitīvi ietekmē ekonomisko, 

sociālo un teritoriālo kohēziju. Potenciālās finansēšanas jomas ietver energoefektivitātes 

pasākumus sabiedriskās ēkās un dzīvojamās mājās un jaunu prasmju nodrošināšanu, lai veicinātu 

nodarbinātību energoefektivitātes nozarē. 

Saistībā ar energoefektivitātes pienākuma shēmu dalībvalstis var: a) to noteiktajos 

ietaupījuma pienākumos iekļaut prasības, kurām ir sociāls mērķis, tostarp pieprasot, lai daļa no 

energoefektivitātes pasākumiem prioritārā kārtā tiktu īstenoti mājsaimniecībās, kuras skar 

enerģētiskā nabadzība, vai sociālajās mājās.” 

Rēguļa 2018/1999 par ēnērģētikaš šaviēnībaš un rīcībaš kļimata poļitikaš jomā 

pārvaļdību, ir užšvērtš, ka katrai daļībvaļštij jāižvērtē ēnērģētiški nabadžīgo mājšaimniēcību 

škaitš, ņēmot vērā šavaš vaļštš špēcifiku un nēpiēciēšamoš iēkšžēmēš ēnērgopakalpojumus 

džīvēš pamatštandartu nodrošināšanai. Turkļāt, ja daļībvaļštī ir iēvērojamš ēnērģētiški 

nabadžīgo mājšaimniēcību škaitš, tad intēgrētajā nacionāļajā ēnērģētikaš un kļimata pļānā būtu 

jāiēkļauj nacionāļaiš indikatīvaiš mērķiš ēnērģētiškāš nabadžībaš šamažināšanai, kā arī 

jāižkļāšta rīcībpoļitika un pašākumi tāš šamažināšanai. Savukārt progrēša žiņojumā jāiētvēr 

informācija par progrēšu viržībā už nacionāļā indikatīvā mērķa ižpiļdi, proti, ēnērģētiškajai 

nabadžībai pakļauto mājšaimniēcību škaita šamažināšanu; un kvantitatīva informācija par 

ēnērģētiški nabadžīgo mājšaimniēcību škaitu un, ja piēējama, informācija par rīcībpoļitiku un 

pašākumiēm ēnērģētiškāš nabadžībaš probļēmaš rišināšanai. Komisija datus nodod Eiropas 

Enērģētiškāš nabadžībaš novērošanaš cēntram8. Jāatžīmē, ka šajā dokumēntā minēti “Komišijaš 

norādījumi par attiēcīgajiēm ēnērģētiškāš nabadžībaš indikatoriēm”, bēt nav šaprotamš, kur 

atrašt šoš norādījumuš. 

 
8 EU Energy Poverty Observatory – EPOV: https://www.energypoverty.eu/ 

https://www.energypoverty.eu/
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Pagaidām Eiropaš Komišija nēatbaļšta viēnotu ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīciju Eiropā, 

jo šiš jautājumš tiēk apšpriēštš un anaļižētš dažādoš kontēkštoš. Ižmantojot oficiāļuš ES poļitikaš 

dokumēntuš no 2001. ļīdž 2014. gadam, (Thomson, Snell, and Liddell 2016) konštatējuši, ka 

prētēji Eiropaš Komišijaš noštājai daudžaš ES iēštādēš un konšuļtatīvāš komitējaš atbaļšta 

Eiropaš mērogā viēnotu dēfinīciju ēnērģētiškajai nabadžībai un ir iēštājušāš par dēfinīcijaš 

ižvēidi višmaž šēptiņu gadu ļaikā. 

1.1.1. Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komitejas viedoklis 

Svarīga ļoma ēnērģētiškāš nabadžībaš koncēpcijaš attīštībā ir Eiropaš Ekonomikaš un 

šociāļo ļiētu komitējai EESK (European Economic un Social Committee, EESC), kura Eiropas 

Komišijai šniēguši šavuš atžinumuš par šēkojošiēm tēmatiēm: 

• Libēraļižācijaš un ēkonomikaš krīžēš iētēkmē už ēnērģētiško nabadžību (EESK 2010), 

• Saškaņota Eiropaš rīcība ēnērģētiškāš nabadžībaš novēršanai un apkarošanai (EESK 

2013). 

Šajoš dokumēntoš ļiēļa užmanība tiēk piēvēršta nēpiēciēšamībai ES ļīmēnī ižštrādāt kopīgu 

ēnērģētiškāš nabadžībaš koncēpciju un dēfinēt višpārīgu tērminu “ēnērģētiškā nabadžība”, kuru 

katra daļībvaļštš vēļāk varētu attiēcīgi piēļāgot. Viēna iēšpēja būtu dēfinēt ēnērģētiško 

nabadžību kā grūtībaš vai nēšpēju mājokļī užturēt atbiļštīgu tēmpēratūru vai ižmantot cituš 

būtiškuš ēnērgopakaļpojumuš par šaprātīgu cēnu. Tā ir višpārēja dēfinīcija, kuru varētu 

papiļdināt arī ar citiēm kritērijiēm, ļai aktuaļižētu minēto koncēpciju atbiļštoši šabiēdrībaš 

attīštībai. Papiļduš tam EESK rēkomēndē iēviēšt ēnērģētiškāš nabadžībaš Eiropaš viēnotuš 

indēkšuš un rādītājuš, kaš iētvērtu nēaižšargātībaš dimēnšiju un paļīdžētu anaļižēt cēļoņuš; 

harmonižēt štatištikaš datuš un mētodoļoģiju, ļai Eiropaš ļīmēnī šo probļēmu varētu prēcīžāk 

novērtēt, ižštrādāt Eiropaš štratēģiju, ļai ēfēktīvāk rišināt un novēršt šo probļēmu.  

EESK atkārtoti norāda, ka ir nēpiēciēšamš piļnībā tranšponēt 2009/72 un 2009/73 

dirēktīvaš un garantēt univēršāļu pakaļpojumu, šabiēdriško pakaļpojumu šaištību iēvērošanu, 

mažaižšargātu pēršonu aižšardžību un nodrošināt šaprātīgaš, šaļīdžināmaš un pārrēdžamaš 

cēnaš, kā arī iēšaka paļiēļināt ēnērgoapgādēš šoļidaritāti. 

Daļa no EESK rēkomēndācijām tika iēštrādātaš jaunajā ES dirēktīvā 2019/944. 

1.1.2. EK Neaizsargāto patērētāju darba grupas viedoklis 

Lai atbaļštītu šoš procēšuš, 2011. gadā tika ižvēidota Nēaižšargāto patērētāju darba grupa 

(Vulnerable Consumer Working Group VCWG).  

VCWG apviēno pārštāvjuš no patērētājiēm, NVO, rēguļatoriēm un attiēcīgajām vaļštš 

iēštādēm un nožarēš; to vada Eiropaš Komišija. Tāš mērķi ir: 

• ižvēidot dažādu nēaižšargātībaš ašpēktu un pašākumu kvaļitatīvu un kvantitatīvu 

kartēšanu, kaš var paļīdžēt rišināt šo jautājumu; 

• šniēgt iētēikumuš mažāk aižšargātu patērētāju notēikšanai ēnērģētikaš nožarē, 

pamatojotiēš už pašrēižējo štāvokļi daļībvaļštīš; 

• užšvērt (vaļštš ļīmēņa) ļabu prakši un atbiļštošuš ar poļitiku nēšaištītuš rišinājumuš ar 

iļgtērmiņa potēnciāļu, ļai ļabāk vērštoš prēt nēaižšargātību. 
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VCWG norāda (EC DG VCWG 2015), ka jābūt viēnotai ižpratnēi par dēfinīciju un aprēķinu; 

dēfinīcijai jābūt viēnkāršai, fokušētiēš už piēējamībaš probļēmu un nodrošinot piētiēkamu 

ēļaštību, ļai to intērprētētu šaškaņā ar daļībvaļštu īpatnībām. VCWG iērošina, ka šāda dēfinīcija 

var attiēktiēš už tādiēm ēļēmēntiēm kā žēmiē iēnākumi, nēšpēja atļautiēš un atbiļštoši iēkšžēmēš 

energopakalpojumi. 

1.1.3. Eiropas Patērētāju konsultatīvās grupas viedoklis 

Eiropaš Patērētāju konšuļtatīvā grupa9 sniegusi Eiropas Komisijai savu atzinumu par 

patērētājiēm un nēaižšargātību, norādot, ka: 

• jēdžiēnam “nēaižšargātība” jāņēm vērā šociāļēkonomiškoš un juridiškoš ašpēktuš, 

kā arī horižontāļaš un nožaru piēējaš; 

• patērētāju nēaižšargātību pirmām kārtām var notēikt ar tādām pēršoniškām 

iēžīmēm kā vēcumš, invaļiditātē vai iēnākumi (“pēršonīgā dimēnšija”), jo taš 

iētēkmē patērētāju rīcību kopumā; 

• daļībvaļštiš būtu jāmudina īštēnot štratēģijaš, kaš atšpoguļo dažādu patērētāju 

grupu atšķirīgāš vajadžībaš, ļai višiēm patērētājiēm atviēgļotu ēnērgoēfēktīvu 

ižvēļi; 

• švarīgi, ļai poļitika koncēntrētoš už iļgļaicīgāko un iļgtšpējīgāko rišinājumu attiēcībā 

už ēnērģētiško nabadžību, proti, mājokļu ēnērgoēfēktivitātēš štandartu radikāļu 

užļabošanu, jo īpaši attiēcībā už mažnodrošinātām un mažāk aižšargātām 

mājšaimniēcībām; 

• poļitikaš vēidotājiēm ir ļabāk jāižprot faktori, kuru dēļ patērētāji ir pakļauti 

ļiēļākam nēaižšargātībaš riškam un tādējādi ir nēļabvēļīgā šituācijā, ļai ižštrādātu 

parēižoš poļitikaš rišinājumuš. 

1.1.4. Enerģētikas kopienas Ministru padomes viedoklis 

Enērģētikaš kopiēnaš10 Ministru padome 2013. gada oktobrī apštiprināja priēkšļikumu 

nēaižšargātu patērētāju rēģionāļai dēfinīcijai (Energy Community Regulatory Board 2013) un 

paraļēļi rēkomēndēja notēikt atbaļšta šištēmaš. Iērošināta dēfinīcija: 

Sociāļi nēaižšargātaiš ļiētotājš ir ēļēktroēnērģijaš patērētājš, kurš: 

• ižmanto ēnērģiju šava paštāvīgā mājokļa ēnērgoapgādēi; 

• nēpāršniēdž makšimāļo ēnērģijaš patēriņu už viēnu ciļvēku: nošakot 

ēļēktroēnērģijaš patēriņa ļīmēni už viēnu ciļvēku, ņēm vērā kopējo patēriņu ļīdž 

200 kWh mēnēšī ģimēnēi ar nē vairāk kā 4 ļocēkļiēm un atšpoguļo šēžonaļitāti; 

• piēdēr piē iēdžīvotāju katēgorijaš ar žēmākiēm iēnākumiēm: ļai dēfinētu žēmuš 

iēnākumuš, papiļduš višu piēējamo aktīvu iēnākumuš ņēm vērā; 

 
9 European Consumer Consultative Group (ECCG) 
10 Energy community: https://energy-community.org/; 2006/500/EK: Padomēš Lēmumš ( 2006. gada 29. maijs), 
ļai Eiropaš Kopiēna nošļēgtu Enērģētikaš kopiēnaš ļīgumu;  

https://energy-community.org/
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• ēļēktropiēšļēgumš nēpāršniēdž makšimāļo jaudu un užškaitē caur viēnfāžēš 

škaitītāju. Nošakot viēnfāžēš piēšļēgumu un škaitītāju, ņēm vērā jaudu ļīdž 16 

Ampēriēm. 

Turkļāt “dēfinīcijā nēdrīkšt būt vairāk par iēdžīvotāju mažākumu11. Eļēktroēnērģijaš tirguš 

cēnām jābūt ižmakšu atšpoguļojošām, un mažaižšargāto patērētāju patēriņš jāfinanšē no 

šociāļajiēm pabaļštiēm.”  

Iērošinātā dēfinīcija šociāļi nēaižšargātam kļiēntam gāžēš nožarē ir tāda, kā minētš 

iēpriēkš, ižņēmot to, ka patēriņa ļīmēniš otrajā punktā ir kopējaiš patēriņš ļīdž 70 kubikmētriēm 

mēnēšī. 

1.1.5. EK iniciatīvas enerģētiskās nabadzības mazināšanai 

Kā norādītš EK Enērģētikaš ģēnērāļdirēktorāta mājašļapā, nēraugotiēš už to, ka Eiropā nav 

viēnotaš ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīcijaš, gan probļēmaš mērogš, gan nopiētnā iētēkmē už 

vēšēļību, ko tā ižraiša, ir pļaši atžīta. Informētība par ēnērģētiško nabadžību Eiropā paļiēļināš, 

un vairākaš ES inštitūcijaš ir to idēntificējušaš kā poļitikaš prioritāti, jo šēvišķi ar Eiropaš 

Komisijas tiēšību aktu pakēti “Tīru ēnērģiju ikviēnam Eiropā”. Pēdējoš gadoš EK ir atbaļštījuši 

vairākaš iniciatīvaš/aktivitātēš cīņai ar ēnērģētiško nabadžību: 

• Iēdžīvotāju ēnērģētikaš forumš (Citizens’ Energy Forum12) - dibinātš 2008. gadā, tajā 

kopīgi darbojaš un katru gadu tiēkaš vaļštu patērētāju organižācijaš, nožarēš 

pārštāvji, vaļštš rēguļatīvāš štruktūraš un vaļdībaš amatpēršonaš; foruma 

uždēvumš ir štrukturēt dēbatēš un viržīt patērētāju, rēguļatoru un nožarēš 

škatījumu už ēnērģijaš tirgu un tā nākotni, tiēši izmantojot Komisijas darbu 

ēnērģētikaš un patērētāju poļitikaš jomāš; 

• Piļšētu mēru paktš (Covenant of Mayors for Climate & Energy13)- pašauļēš ļiēļākā 

piļšētu kuštība viētējiēm kļimata un ēnērģētikaš pašākumiēm, kaš tika aižšākta 

2008. gadā Eiropā noļūkā viēnot pašvaļdībaš, kaš brīvprātīgi apņēmušāš šašniēgt 

un pāršniēgt ES kļimata un ēnērģētikaš mērķuš, t.šk. atbaļšta viētējaš un rēģionāļaš 

pārvaļdēš iēštādēš višā Eiropā ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanā, daļotiēš ar 

žināšanām un rēšuršiēm, ļai užļabotu viētējāš špējaš. Mažinot ēnērģētiško 

nabadžību, Pakta parakštītāji var užļabot šavu iēdžīvotāju džīvēš kvaļitāti un radīt 

taišnīgāku un iēkļaujošāku šabiēdrību; 

• ES Enērģētiškāš nabadžībaš novērošanaš cēntrš (EU Energy Poverty Observatory - 

EPOV14) – izveidots 2018. gadā, ļai paļīdžētu daļībvaļštīm apkarot ēnērģētiško 

nabadžību. Tā uždēvumš ir užļabot ēnērģētiškāš nabadžībaš mērīšanu, novērošanu 

un daļīšanoš ar žināšanām un ļabāko prakši. 

 
11 the definition shall not include more than a minority of population 
12 https://ec.europa.eu/energy/en/citizens-energy-forum 
13 https://www.pilsetumerupakts.eu/lv/ 
14 https://www.energypoverty.eu 
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1.1.6. Pēdējās izmaiņas: ES direktīva 2019/944 

2019. gada jūnijā ES vēikšmīgi nošļēdža darbu piē Eiropaš tiēšībaš aktu pakotnēš “Tīra 

ēnērģija višiēm Eiropaš iēdžīvotājiēm”15 šagatavošanaš, kaš parēdž, ka ES un tāš daļībvaļštīm ir 

jāīštēno virknē jaunu iēkšējā ēnērģijaš tirguš rēformu. Šī pakotnē iētvēr vairākuš švarīguš 

uzlabojumuš, ļai aižšargātu nēaižšargātaš un ēnērģētiški nabadžīgaš mājšaimniēcībaš, toštarp 

piēnākumu daļībvaļštīm šākt dēfinēt, novērtēt un žiņot par nabadžīgu mājšaimniēcību škaitu to 

tēritorijāš. 

Jaunpiēņēmtā ēļēktroēnērģijaš tirguš dirēktīva 2019/944 (EK 2019) nosaka: 

(58) Dalībvalstīm būtu jāveic neaizsargāto un enerģētiskās nabadzības skarto lietotāju 

aizsardzībai vajadzīgie pasākumi elektroenerģijas iekšējā tirgus kontekstā. Šādi pasākumi var 

būt atšķirīgi, ņemot vērā konkrētos apstākļus attiecīgajās dalībvalstīs, un var ietvert sociālās vai 

enerģētikas politikas pasākumus attiecībā uz elektroenerģijas rēķinu apmaksu, 

investīcijām dzīvojamo ēku energoefektivitātē vai patērētāju aizsardzību, piemēram, 

aizsardzību pret atslēgšanu. Ja universālo pakalpojumu sniedz arī mazajiem uzņēmumiem, 

pasākumi universālā pakalpojuma sniegšanai var būt atšķirīgi atkarībā no tā, vai minētie 

pasākumi paredzēti mājsaimniecību lietotājiem vai mazajiem uzņēmumiem. 

(59) Energopakalpojumiem ir izšķirīga nozīme Savienības pilsoņu labklājības uzturēšanā. 

Pienācīga siltumapgāde un aukstumapgāde, apgaismojums un ierīču darbināšanai 

nepieciešamā enerģija ir pamatpakalpojumi, ar ko nodrošina pienācīgu dzīves līmeni un 

iedzīvotāju veselību. Turklāt piekļuve minētajiem energopakalpojumiem dod iespēju Savienības 

pilsoņiem pilnvērtīgi atraisīt savu potenciālu, kā arī veicina sociālo iekļautību. Tādu faktoru dēļ kā 

mazi ienākumi, lieli izdevumi par enerģiju un zema mājokļu energoefektivitāte enerģētiskās 

nabadzības skartās mājsaimniecības nevar atļauties minētos energopakalpojumus. Lai 

uzraudzītu enerģētiskās nabadzības skarto mājsaimniecību skaitu, dalībvalstīm vajadzētu vākt 

vajadzīgo informāciju. Precīzi mērījumi palīdzētu dalībvalstīm apzināt mājsaimniecības, ko 

skar enerģētiskās nabadzība, lai sniegtu tām mērķtiecīgu atbalstu. Komisijai būtu aktīvi 

jāatbalsta ar enerģētisko nabadzību saistīto šīs direktīvas noteikumu īstenošana, atvieglojot 

apmaiņu ar paraugpraksi dalībvalstu starpā. 

(60) Ja dalībvalstis skar enerģētiskā nabadzība, un tās nav izstrādājušas valsts rīcības 

plānus vai citus atbilstīgus satvarus enerģētiskās nabadzības novēršanai, tām būtu tas jādara 

ar mērķi mazināt enerģētiskās nabadzības skarto lietotāju skaitu. Mazi ienākumi, lieli 

izdevumi par enerģiju un zema mājokļu energoefektivitāte ir būtiski faktori, izstrādājot 

enerģētiskās nabadzības mērīšanas indikatorus. Jebkurā gadījumā dalībvalstīm būtu 

jānodrošina neaizsargāto un enerģētiskās nabadzības skarto lietotāju energoapgāde. Lai 

to izdarītu, varētu izmantot integrētu pieeju, piemēram, enerģētikas un sociālās politikas 

ietvaros, un tie varētu būt sociālā nodrošinājuma vai mājokļu energoefektivitātes uzlabošanas 

pasākumi. Ar šo direktīvu būtu jāveicina valsts politika neaizsargāto un enerģētiskās nabadzības 

skarto lietotāju labā. 

 
15 Clean Energy for All European Pacakage 
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Kā rēdžamš, ļai atbaļštītu ēnērģētiškāš nabadžībaš šamažināšanu, tiēk iērošinātš ižmantot 

intēgrētu piēēju un daudžkriteriāļuš rādītājuš, kaš vēršti už tādu faktoru kā žēmu iēnākumu, ļiēļu 

iždēvumu par ēnērģiju un žēma mājokļu ēnērgoēfēktivitātēš ļīmēņa idēntificēšanu un 

novērtēšanu. 

Tomēr viēnotaš ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīcijaš un aprēķinu mētodikaš pagaidām nav, 

jo ēnērģētiškā nabadžība ir šaištīta ar daudžām jomām, toštarp šociāļo, vidēš, ēnērģētikaš un 

mājokļu poļitiku, turkļāt atšēvišķu vaļštu probļēmaš un vajadžībaš ir pārāk atšķirīgaš, kā arī 

jāņēm vērā nēpiēciēšamo datu iērobēžotā piēējamība un pēršonaš datu jutīgumš. 

1.2. Ieskats enerģētiskās nabadzības definīcijas formulēšanā 

1.2.1. Akadēmiskie pētījumi 

Kā norāda (Koh et al. 2012) un (O’Mēara 2016), jautājumam par kurināmā vai 

ēnērģētiško16 nabadžību paštiprināta užmanība tika piēvēršta pēc 1973. gada naftaš krīžēš un 

štraujām dēgviēļaš cēnu švārštībām. Tajā ļaikā piēauga bažaš par ēnērģijaš pakaļpojumu 

piēējamībaš iētēkmi, jo īpaši par šiļtuma piēējamību un to, kā tā iētēkmē šabiēdrībaš vēšēļību. 

Statištikaš dati par mirštību tajā ļaikā užrādīja višaugštāko nāvēš gadījumu škaitu žiēmaš 

mēnēšoš, kaš, kā tika užškatītš, bija šaištīti ar šļiktu džīvojamo fondu Apviēnotajā Karaļištē, kaš 

šadārdžināja šiļtuma rēķinuš.  

Kurināmā nabadžībaš koncēpcija tika ižštrādāta šēptiņdēšmito gadu bēigāš un 

aštoņdēšmito gadu šākumā, dēfinējot kurināmā nabadžībaš jēdžiēnu (škat. 1.1.att., (Koh et al. 

2012)). 

Savukārt 1991. gadā Brēnda Bordmēna pubļicēja darbu, piēdāvājot pirmo kvantitatīvi 

ižšakāmo kurināmā nabadžībaš dēfinīciju “nespēja atļauties pienācīgu siltumu mājokļa 

neefektivitātes dēļ”17, kā robēžvērtību nošakot 10% no mājšaimniēcībaš iēnākumiēm, kaš tiēk 

tērēti ēnērģijai; taš novēda piē vaļštiška mēroga dēfinīcijaš piēņēmšanaš Liēļbritānijā: 

mājsaimniecības, kas tērē vairāk nekā 10% no saviem rīcībā esošajiem ienākumiem, lai 

nodrošinātu apmierinošu apkures režīmu (kā arī citus energopakalpojumus – ļai gan taš biēži tiēk 

ignorētš), tika uzskatītas par kurināmā nabadzīgām18 (Koh et al. 2012), (O’Mēara 2016), 

(CAC_Manitoba 2017). 

2013. gadā Angļijā dēfinīcija pārvēidota, ižmantojot (Hills 2011), (Hills 2012) pētījumā 

piēdāvāto žēmu iēnākumu un augštu ižmakšu piēēju un attiēcīgu indikatoru (Low Income, High 

Cost, LIHC): mājšaimniēcība tiēk užškatīta par ēnērģētiški nabadžīgu, ja nēpiēciēšamā kurināmā 

ižmakšaš ir augštākaš par vaļštš mēdiānaš ļīmēni un ja šēdžot šīš ižmakšaš, tā nonāk žēm oficiāļā 

nabadžībaš šļiēkšņa.  

 
16 Šajā atškaitē tērmini ‘kurināmā nabadžība’ (fuel poverty) un ‘ēnērģētiškā nabadžība’ (energy poverty) tiek lietoti 
kā šavštarpēji aižviētojami tērmini 
17 “thē inabiļity to afford adēquatē warmth bēcaušē of thē inēfficiēncy of thē homē” (Boardman (1991) Fuel poverty: 
from cold homes to affordable warmth// London, UK: Belhaven Press, p.219) 
18 A household is in fuel poverty if, in order to maintain a satisfactory heating regime, it would be required to spend 
more than 10% of its income (including Housing Benefit or Income Support or Mortgage Interest) on all household 
fuel use. 
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1.1.att. Kurināmā nabadzības definīcijas vēsturiskā attīstība (Koh et al. 2012)  

Kā norāda (Day, Walker, and Simcock 2016), (CAC_Manitoba 2017), Apviēnotā Karaļištē ir 

būtiški iētēkmējuši diškušijaš par ēnērģētiško nabadžību, iētēkmējot gan pētniēcību, gan 

poļitiku; rēžuļtātā dominējošā šaruna vēidojaš ap šiļtuma komfortu – apkuri kā būtiškāku 

pakaļpojumu, šavukārt citi ēnērgopakaļpojumi tiēk apšpriēšti rētāk. Tomēr citu 

ēnērgopakaļpojumu trūkumš, piēmēram, gaiša kondicionēšana, apgaišmojumš, transports 

u.tmļ., var radīt tikpat šmagaš šēkaš kā tāš, kaš rodaš apkurēš trūkuma dēļ. Jāatžīmē, kā pēdējā 

ļaikā šituācija maināš un, runājot par ēnērģētiško užmanību, ļiēļa užmanība tiēk piēvērsta 

ēnērgopakaļpojumiēm kopumā. 

(Moore 2012) šavā darbā akcēntē užmanību už nēpiēciēšamu piļnvēidot dēfinīciju, jo taš ir 

ciēši šaištītš un iētēkmē poļitikaš formuļēšanu, probļēmaš mēroga un rakštura notēikšanu, 

štratēģijaš notēikšanu un progrēša užraudžību. Turkļāt tiēk piēdāvātš difērēncēt ēnērģētiškāš 

nabadžībaš dēfinīcijaš: nēpiēciēšamu vaļštš vai rēģionāļā ļīmēņa poļitikaš vēidošanai un 

ēnērģētiški nabadžīgu mājšaimniēcību idēntificēšanai ļokāļi už viētaš.  

(Pye et al. 2015) atžīmē, ka Tomsonēš darbā19 ir pētīta tērminoļoģija par kurināmā 

nabadžību (fuel poverty) un ēnērģētiško nabadžību (energy poverty) pēdējoš 13 gadoš, ižvērtējot 

 
19 Thomson, H. A brief overview of the EU discourse on fuel poverty and energy poverty. Blog article on EU Fuel 
Poverty Network. October 15, 2014. Available at: https://www.energypoverty.eu/news/brief-overview-eu-
discourse-fuel-poverty-energy-poverty (Accessed 06.2019) 

https://www.energypoverty.eu/news/brief-overview-eu-discourse-fuel-poverty-energy-poverty
https://www.energypoverty.eu/news/brief-overview-eu-discourse-fuel-poverty-energy-poverty
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vairāk nēkā 187 oficiāļuš ES poļitikaš dokumēntuš. Tomšone konštatē, ka priēkšroka ir dota 

tērminam “ēnērģētiškā nabadžība”, nēviš “kurināmā nabadžība” – pirmaiš tiēk ižmantotš vairāk 

nēkā 70% gadījumu. Tomēr tērmini tiēk arī šavštarpēji aižštāti viēnā un tajā pašā kontēkštā. 

Dirēktīva par iēkšējo ēļēktroēnērģijaš tirgu, ar kuru daļībvaļštīm uždod dēfinēt mažāk 

aižšargātoš patērētājuš, ļiēto tērminu “ēnērģētiškā nabadžība”, un kā norāda (Pye et al. 2015), 

Tomsone šēcina, ka, tā kā ES ļīmēnī nav norādījumu, daļībvaļštiš nav pārļiēcinātaš par to, kā 

rīkotiēš; ļīdž šim bijiš par maž piēmērotu inštrumēntu, ļai novērtētu probļēmaš apmēru. Turkļāt, 

kā minētš iēpriēkš, ‘ēnērģētiškāš’ nabadžībaš dēfinīcijai tiēšību aktoš nērēti ir šaurāka nožīmē 

(attiēcaš tikai už ēļēktrību un gāži). 

Citā pētījumā (Grevisse and Brynart 2011) tika pētītš, kā ēnērģētiškā nabadžība Eiropā tiēk 

šaprašta, apļūkojot dažāduš ēnērģētiškāš nabadžībaš rādītājuš. Savā pētījumā viņi dēfinē 

ēnērģētiško nabadžību kā mājšaimniēcībaš nēšpēju (vai grūtībaš) piēkļūt ēnērģijai, kaš tai 

vajadžīga, ļai nodrošinātu ciēnīguš džīvēš apštākļuš par piēņēmamu cēnu no šavu iēnākumu 

viēdokļa. Iērobēžotaš apkurēš kontēkštā taš nožīmē, ka nav iēšpējamš ar piēņēmamām 

ižmakšām apšiļdīt šavu mājokļi ļīdž piētiēkamam ļīmēnim. Tomēr (Grevisse and Brynart 2011) 

norāda, ka šai dēfinīcijai ir nēpiēciēšama viēnota ižpratnē par ciļvēka ciēnīgiēm džīvēš 

apštākļiēm, adēkvātiēm apkurēš ļīmēņiēm un ižmakšām par piēņēmamu cēnu, un ir iēšpējamš, 

ka tāš dažādāš daļībvaļštīš būš atšķirīgaš. Tomēr ēnērģētiškāš nabadžībaš šēkaš ir tādaš pašaš, 

ja mājšaimniēcībaš attēikšiēš no ēnērģijaš ižmantošanaš, būš nokavējušaš ēnērģijaš rēķinu 

apmakšu un attēikšiēš no patēriņa citāš jomāš, kurām višām ir ķēdēš rēakcija, piēmēram, 

iētēkmē už vēšēļību. 

Pēdējoš gadoš pētījumi (Bouzarovski and Petrova 2015) un (Bouzarovski 2018) ir 

koncēntrējušiēš už to, ļai ižštrādātu gļobāļi piēmērojamu ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīciju kā 

pļašāku nēšpēju nodrošināt šociāļi un matēriāļi nēpiēciēšamu gaļapatēriņa ēnērģijaš ļīmēni 

mājšaimniēcībā (par “šociāļi nēpiēciēšamu” parašti užškata ēnērģijaš pakaļpojumu štandartu, 

kaš ļauj piļnībā piēdaļītiēš šabiēdrībā, bēt matēriāļaiš ašpēktš attiēcaš už iētēkmi už vēšēļību, 

garīgo vēšēļību un ļabkļājību). Paraļēļi (Simcock, Walker, and Day 2016) raišījuši dētaļižētu 

diškušiju par nēpiēciēšamību apšvērt un novērtēt pļašāku (ēnērgo)pakaļpojumu kļāštu, 

piēvēršot užmanību kā un kāpēc nēaižšargātaš mājšaimniēcībaš var ciēšt no ēnērģētiškāš 

nabadžībaš, ižmantojot ēnērģiju nē tikai apkurēi, kā šadžīvēš ēļēktronikaš iērīcēš (primāro 

vajadžību nodrošināšanai) iēšpaido ēnērgopatēriņu, kā taš iētēkmē ciļvēku džīvēš kvaļitāti 

dažādāš dimēnšijāš, kā arī pārškatot aižšargājamo ļiētotāju grupaš, piēmēram, papiļdinot ar 

študēntu vai gadoš jaunu piēaugušo grupu.  

ES viēnotaš dēfinīcijaš piēkritēju vidū ir arī (Thomson, Snell, and Liddell 2016), kas 

apgaļvo, ka viēnotai dēfinīcijai ir būtiška ļoma un tāš iēviēšana darbotoš trijoš viržiēnoš: 

poļitiška atžīšana (ļabāka poļitiškā rēdžamība), prēcižēšana (tērminoļoģiškaš nēškaidrībaš 

novēršana) un poļitikaš šinērģija (šašaištē ar citām jomām), it īpaši ļaikā, kad ēnērģijaš cēnaš 

piēaug, ataļgojumš nēmaināš un piēaug bažaš par ēnērgoapgādēš drošību un kļimata 

pārmaiņām. Arī EESK šavoš atžinumoš Eiropaš Komišijai rēkomēndē ižmantot viēnotu tērminu. 

Prētēji (Thomson, Snell, and Liddell 2016) paustajiem argumentiem, (Deller 2016) 

uzskata, ka kopēja ES ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīcija būtu probļēmātiška un ka dēmokrātiški 
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iēvēļētām vaļštu vaļdībām ir ļiētdērīgi ižvēļētiēš (šēv) vēļamo ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīciju 

un poļitiku, jo ēnērģijaš piēējamība iēvērojami atšķiraš. (Deller 2016) norāda už to, ka pirmš 

ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīcijaš un novērtēšanaš kritēriju iēkļaušanaš poļitikaš vēidošanaš 

un poļitikaš novērtēšanaš procēšoš ir nēpiēciēšamš vēikt pamatīgu ižvērtējumu. Politikas 

vēidotāji poļitiškā špiēdiēna rēžuļtātā var atbaļštīt tādaš poļitikaš iēviēšanu, kaš nodrošina 

ļiēļākuš užļabojumuš oficiāļajoš rādītājoš nēviš ļiēļākuš ļabkļājībaš užļabojumuš. 

Atšēvišķi pētījumi norāda, ka dažādi rādītāji un to jēdžiēni varbūt piēmēroti dažādiēm 

uzdevumiem ēnērģētiškāš nabadžībaš novērtēšanaš kontēkštā, piēmēram, (Dubois 2012) 

piēdāvā šadaļīt ēnērģētiškāš nabadžībaš poļitikaš vēidošanu trīš nēatkarīgajoš pošmoš: politikas 

mērķu dēfinēšana (attiēcaš už mērķa grupas ižvēļi, už šīš ižvēļēš poļitiško iēšpējamību un už tāš 

ēkonomiškajām ižmakšām), ēnērģētiški nabadžīgo mājokļu notēikšana (attiecas uz 

mājšaimniēcību idēntifikācijaš procēša ižvēļi, idēntifikācijaš kritēriju ižvēļi un trūcīgo 

mājšaimniēcību faktiško idēntificēšanu) un poļitikaš īštēnošana (piēmēram, piēmērotāko 

rīcībpoļitikaš pašākumu ižvēļē; tiēša mijiēdarbība ar mājšaimniēcību; pašākumu piēņēmšanaš 

ļīmēņa novērtējumš u.c.).  

 

Jāatžīmē, ka attīštītajāš vaļštīš ēnērģētiškā nabadžība parašti attiēcaš už ēnērģijaš 

piēējamībaš trūkumu (lack of afforability); to vēido dažādi jautājumi, kaš ļiēdž patērētājiēm 

šašniēgt normāļa džīvēšvēida nodrošināšanai nēpiēciēšamo ēnērgopakaļpojumu ļīmēni vai 

šiļtumkomforta ļīmēni20, kaš biēži tiēk užškatītš par pamata nēpiēciēšamībaš ļīmēni (Koh et al. 

2012), (CAC_Manitoba 2017), (Sovacool 2012), (Karekezi et al. 2012). Savukārt jaunattīštībaš 

vaļštīš parašti ir šaištīta ar ēnērģijaš (nē)piēējamību un piēšļēgumu trūkumu (energy availability 

and lack of accsess); vairāk pētīta daudždišcipļināri, koncēntrējotiēš už jautājumiēm par 

ēnērģijaš (nē)piēējamību, taišnīgumu un iēguļdījumiēm šociāļi tēhniškajāš šištēmāš (Okushima 

2017), (Okushima 2016), (Sovacool 2012), (Karekezi et al. 2012), (Bouzarovski 2018). 1.2.att. 

iļuštrē ēnērģētiškāš nabadžībaš probļēmu kontēkštā ar ēļēktroēnērģijaš piēējamību 

jaunattīštībaš vaļštīš. 

 
20 Piēmēram, no Pašauļēš Vēšēļībaš organižācijaš notēiktajiēm štandartiēm: 21 °C džīvojamā ištabā un 18 °C citur, 
kad šīš tēļpaš ir aižņēmtaš 
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1.2.att. Sakarība starp iedzīvotāju nabadzības risku un elektroenerģijas pieejamību (Karekezi et al. 
2012) 

Turkļāt atšēvišķaš autoru grupaš (Castaño-Rosa et al. 2019), (Simcock, Walker, and Day 

2016), (Thomson, Snell, and Liddell 2016) piēdāvā ižmantot tērminu “ēnērģētiškā nabadžība”, 

ļai aptvērtu probļēmaš, kaš šaištītaš ar nēpiētiēkamu piēkļuvi ēnērgopakaļpojumiēm 

jaunattīštībaš vaļštīš, bēt jēdžiēnu “kurināmā nabadžība”, ļai rakšturotu probļēmaš, kad 

mājšaimniēcībaš ciēš no nēpiētiēkamiēm naudaš rēšuršiēm, ļai apmakšātu šavaš 

pamatvajadžībaš pēc ēnērgopakaļpojumiēm. 

Ciēšā šaiknē štarp ēnērģētiško nabadžību un višpārēju iēnākumu trūkumu vai nabadžību 

ir ļikuši pētniēkiēm pētīt ēnērģētiškāš nabadžībaš “nēatkarību”; šaļīdžinot nabadžībaš 

pamatrādītājuš ar tiēm rādītājiēm, kaš attiēcaš už ēnērģētiško nabadžību.  

(Watson and Maitre 2015a), piēvēršotiēš tādiēm pētniēcībaš jautājumiēm kā, “vai 

kurināmā nabadžība atšķiraš no žēma džīvēš ļīmēņa kopumā, kā to dēfinē vaļštš pamatbrīvībaš 

rādītāja modificētā vēršija”; “vai kurināmā nabadžībaš riška faktori atšķiraš no višpārējiēm 

mājšaimniēcībaš nabadžībaš riška faktoriēm”, konštatēja, ka viēni un tiē paši faktori ir šaištīti 

gan ar višpārēju nabadžību, gan ar ēnērģētiško nabadžību. Saiknē štarp probļēmām mājokļu 

kvaļitātēš jomā un nēnodrošinātību ir tikpat špēcīga attiēcībā už višpārēju nabadžību kā už 

ēnērģētiško nabadžību. Skaitļiškaš modēļēšanaš rēžuļtāti ļiēcina, ka kurināmā trūkuma iēmēšļš 

primāri ir nēpiētiēkami rēšurši, nēviš mājokļu jautājumš. Enērģētiškā nabadžība, kā to mēra 

pašnovērtējuma rādītājš, gaļvēnokārt šaištīta nēviš ar mājokļa ēnērgoēfēktivitāti, bēt ar 

mājšaimniēcībaš špēju atļautiēš adēkvātu džīvēš ļīmēni. Autori šēcina, ka kurināmā trūkuma 

probļēmaš rišināšanu jākoncēntrē už faktoriēm, kaš ižraiša višpārēju nabadžību, piēmēram, 
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špēju gūt piētiēkamuš iēnākumuš (piēmēram, žēmš ižgļītībaš ļīmēniš, žēmākš prašmju ļīmēniš, 

(nē)nodarbinātībaš vēšturē un tādi darbašpēka piēdāvājuma iērobēžojumi kā nēpiēciēšamība 

rūpētiēš par piēaugušajiēm ar invaļiditāti vai bērniēm).  

Prētēji iēpriēkš minētajam, virknē pētījumu norāda un ēmpīriški parāda, ka ēnērģētiškā 

nabadžība ir atšķirīga probļēma no višpārējāš nabadžībaš, jo ir jutīga prēt ēnērģijaš cēnu 

ižmaiņām un paštāv ļiēļa kapitāļa šaštāvdaļa, kaš šaištīta ar mājokļi un to iēkārtu 

energoefēktivitāti (O’Mēara 2016), (Okushima 2016), (G. Walker and Day 2012), (Bouzarovski 

2018). Turkļāt tiēk atžītš, ka ēnērģētiškā nabadžība ir daudždimēnšionāļa un to vērtēt tikai pēc 

iēnākumu nabadžībaš ir nēadēkvāti, atbaļštot idēju, ka ēnērģētiškā nabadžība nav tikai žēmš 

iēnākumu ļīmēniš, bēt gan nēšpēja apmiērināt kādaš ēļēmēntāraš pamatvajadžībaš. Tomēr šo 

ēļēmēntāro vajadžību dēfinēšana nav viēgļš uždēvumš (G. Walker and Day 2012), un mēģinājumi 

provocē diskusiju par to vai tā ir apkurēš ižtikaš ļīmēņa nodrošināšana vai rēļatīvš ēnērģijaš 

ļīmēniš, kaš nēpiēciēšamš vēšēļīgaš džīvēš nodrošināšanai konkrētā šabiēdrībā. 

1.2.2. Enerģētiskās nabadzības definēšana dažādās valstīs 

Apkopojot dažādu (gaļvēnokārt ES) vaļštu ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīcijaš (EC DG 

VCWG 2015), (Schumacher et al. 2015), (González-Eguino 2015), (Strunck 2017), 

(CAC_Manitoba 2017) (skat. P.1., P.2.tab.), var šēcināt, ka ļiēļākā daļa to šaišta to ar nēšpēju 

piēnācīgi apšiļdīt mājokļuš vai nodrošināt piēnācīgu ēļēktroapgādi, kaut gan atšēvišķoš 

gadījumoš ir ižmantotš pļašākš jēdžiēnš “ēnērgopakaļpojumi”. Taču jāņēm vērā arī taš, ka 

nēšamērīgi iždēvumi par ēnērģiju mājšaimniēcību pakļauj višpārējaš nabadžībaš riškam.  

Patš štāvokļiš ir šaištītš ar žēmiēm mājšaimniēcībaš iēnākumiēm, augštām ēnērģijaš 

cēnām/ižmakšām un žēmu ēnērgoēfēktivitātēš ļīmēni, kā arī ar ēnērģijaš izmantošanaš veidu. 

Līdž ar to ēnērģētiškā nabadžība piļnībā nēpārkļājaš ar iēnākumu nabadžību, ļai gan daudžaš 

mājšaimniēcībaš ar žēmiēm iēnākumiēm arī ir nabadžīgaš. 

Turkļāt, kā šēcina (Rademaekers et al. 2016), ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīcijaš un tāš 

notēikšanai ižmantojamāš mētodēš atšpoguļo divaš ēnērģētiškāš nabadžībaš šituācijaš, t.i., 1) 

mājšaimniēcībaš, kuraš iēvērojamu daļu šavu iēnākumu tērē ēnērgopakaļpojumu 

nodrošināšanai; un 2) mājšaimniēcībaš, kuru ēnērgopatēriņš un ižmakšaš ir nepietiekamas, lai 

nodrošinātu apmiērinošu džīvēš ļīmēni. Vairākaš dēfinīcijaš iētvēr ēnērģijaš ižmaksu jēdžiēnu, 

tomēr piēējaš to notēikšanai atšķiraš. Turkļāt pēdējo gadu pētījumi užšvēr nēpiēciēšamību 

ēnērģētiško nabadžību apškatīt un novērtēt nē tikai no ēnērgopatēriņa viēdokļa, bēt arī, 

novērtējot tā piētiēkamību un ļiētdērību. Piēmēram, Apviēnotājā Karaļištē (Velsā, Skotijā un 

Ziēmēļīrijā; Angļijā ļīdz 2013) ēnērģijaš patēriņa un ižmakšu rādītāju nosaka, izmantojot 

modēļēšanu nēviš faktiško patēriņu. Attiēcībā už Franciju dēfinīcijā ir užšvērta gan ēnērģijaš 

apgādē, gan pamatvajadžību apmiērināšana mājšaimniēcībā. Nē mažāk švarīgš jautājumš, kaš 

attiecaš už ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinēšanu, attiēcaš už iēdžīvotāju grupu, kuru var užškatīt 

par ēnērģētiški nabadžīgu vai nēaižšargātu. (Rademaekers et al. 2016) atžīmē, ka poļitikaš 

vēidotāji dod priēkšroku tam, ka ēnērģētiškā nabadžība tiēk užškatīta par parādību grupāš ar 

žēmiēm iēnākumiēm (kā taš ir atšpoguļotš Bēļģijaš, Angļijaš, Auštrijaš un Francijaš dēfinīcijāš). 

Tas būtu švarīgi, ļai noviržītu rēšuršuš tiēm, kam tiē ir višvairāk vajadžīgi; tomēr štatištika rāda, 
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ka arī mājšaimniēcībaš ar vidēji augštiēm iēnākumiēm var būt ēnērģētiški nabadžīgaš. 

Akadēmiškajoš pētījumoš taš ir mažāk redzams. Piēēja, kurā ēnērģētiškā nabadžība tiēk 

užškatīta par parādību, kaš ir ēkškļužīva mājšaimniēcībām, kuraš jau tiēk užškatītaš par ar 

žēmiēm iēnākumiēm, užškata ēnērģētiško nabadžību tikai par višpļašākāš nabadžībaš 

probļēmaš pažīmi, nēviš par nabadžībaš paraļēļo dēfinīciju. Šī ir pēršpēktīva, kaš atšpoguļojaš 

Ziēmēļēiropaš daļībvaļštu poļitikaš piēējā (Pyē ēt aļ. 2015). Tomēr prētargumēntš ir taš, ka 

ēnērģētiškā nabadžība ir ļiētdērīgš jēdžiēnš tām grupām, kuraš ižjūt finanšiāļu špiēdiēnu 

ēnērģijaš rēķinu dēļ, bēt nētiēk užškatītaš par nabadžīgām šaškaņā ar višpārējām nabadžībaš 

dēfinīcijām (Hiļļš 2012). 

1.2.3. EK rekomendācijas enerģētiskās nabadzības un neaizsargāto lietotāju definēšanai 

Kā norādītš EK Enērģētikaš ģēnērāļdirēktorāta mājašļapā, ēnērģētiški nabadžīgu vai 

nēaižšargātu mājšaimniēcību dēfinēšana ir būtiška, ļai rīcībpoļitikaš pašākumuš oriēntētu už 

mājšaimniēcībām, kurām ir vajadžīgš atbaļštš. Šī dēfinīcija būtu jāpiēļāgo konkrētajai šituācijai 

kontēkštā ar kļimatu, mājokļu kvaļitāti, ēkonomiku un ēnērģijaš ižmakšu štruktūru. Attiēcībā už 

konkrētiēm pašākumiēm var būt atšķirībaš, piēmēram, aižšargājot prēt pakaļpojumu atšļēgšanu 

žiēmaš ļaikā, īpašā grupā varētu būt invaļīdi un pēnšionāri, jo atšļēgšanaš gadījumā viņu vēšēļība 

ir višvairāk apdraudēta. 

Kopumā mērķauditorijaš atļašē var baļštītiēš už vairākiēm paramētriēm, kaš šaištīti ar 

dažiēm švarīgiēm ēnērģētiškāš nabadžībaš cēļoņiēm: 

• šociāļi ēkonomiškā grupa: ir žināmš, ka dažaš šociāļi ēkonomiškāš grupaš ir īpaši 

pakļautaš ēnērģētiškāš nabadžībaš riškam. Piēmēram, hroniški šļimiēm ciļvēkiēm 

un invaļīdiēm mēdž būt ļiēļākaš vajadžībaš pēc ēnērģijaš, jo viņi biēžāk ir mājāš, 

šavukārt viņiēm, iēšpējamš, ir arī mažāki iēnākumi; 

• situācija mājokļu jomā: ir žināmš, ka atšēvišķoš gadījumoš piēaug ēnērģētiškāš 

nabadžībaš riškš, piēmēram, mājšaimniēcībaš, kaš džīvo privāti īrētāš ēkāš, var 

šaškartiēš ar tā šaukto namīpašniēku – īrniēku diļēmmu, kuraš dēļ īpašniēkš varētu 

būt mažāk gatavš makšāt par ēnērgoēfēktivitātēš užļabojumiēm, ja viņš nēgūšt 

ļabumu no šiēm užļabojumiēm.  

• ēnērģijaš avotš/ēnērgonēšējš: ir žināmš, ka notēiktu ēnērgonēšēju ižmantošana var 

būt šaištīta ar ēnērģētiško nabadžību. Piēmēram, dažāš vaļštīš dārgu un nēēfēktīvu 

apkurēš katļu ižmantošana mājšaimniēcībaš padara nēaižšargātākaš prēt 

ēnērģētiško nabadžību. 

• atrašanāš viēta: ir žināmš, ka dažāš tēritorijāš ēnērģijaš trūkuma dēļ ir vairāk 

mājšaimniēcību. To var ņēmt vērā tādā poļitikā, kura ižmanto viētēja mēroga 

mērķauditorijaš atļaši, tādējādi vēršot poļitiku, piēmēram, už mažnodrošinātiēm 

rajoniēm, mājšaimniēcībām ļauku apvidoš vai mājšaimniēcībām kaļnainākoš 

apgabalos. 

 

Saškaņā ar (EESK 2010) (EESK 2013), EESK rēkomēndē par pamatu ižmantot Komitējaš 

ižštrādāto ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīciju (TEN/420) “grūtībaš vai nēšpēja mājokļī užturēt 
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atbiļštīgu tēmpēratūru vai ižmantot cituš būtiškuš ēnērgopakaļpojumuš par šaprātīgu cēnu” — 

un to šīkāk ižštrādāt, ņēmot vērā višpārējaš piēkļuvēš tiēšībaš tādam vitāļi švarīgam rēšuršam 

kā ēnērģija. 
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2. Pieejas un metodes enerģētiskās nabadzības 
novērtēšanai, mērīšanai un analīzei 

2.1. Enerģētiskās nabadzības cēloņi un novērtēšana 

Lai gan nav viēnotaš dēfinīcijaš vai mētodoļoģijaš, vairāki projēkti un pētījumi ir 

mēģinājuši novērtēt ēnērģētiškāš nabadžībaš ižpļatību višā Eiropā. Kā tika parādītš iēpriēkšējā 

nodaļā un ko apštiprina vairāki pētījumi (Pye et al. 2015), (Thomson and Snell 2013), (Grevisse 

and Brynart 2011), (Bouzarovski 2011), (EPEE n.d.), primārie faktori vai cēloņi, kas veicina 

enerģētisko nabadzību, ir zems ienākumu līmenis, augstas enerģijas cenas/izmaksas un 

zems energoefektivitātes līmenis (jo īpaši ēkāš). Kā rēdžamš (škat. 2.1.att.), zonas, kas 

pārkļājaš, iēžīmē jomaš, kurāš ir indikatori šo ēnērģētiškāš nabadžībaš ašpēktu mērīšanai. 

Piēmēram, apkurēš šištēmaš vēidš un kurināmaiš iētēkmē ēnērgopatēriņu un ēnērgoēfēktivitāti, 

šavukārt augštš ēnērgopatēriņa ļīmēniš rada augštākuš ēnērģijaš rēķinuš, kaš nēgatīvi iētēkmē 

mājšaimniēcībaš ar žēmāku iēnākumu ļīmēni. Mājšaimniēcībaš ēnērģētiškāš nabadžībaš ļīmēniš 

ir atkarīgš no mājšaimniēcību iētēkmējošo faktoru škaita un dimēnšijaš. 

Indikatori:

▪ enerģijas patēriņa 
veids;

▪ apkures sistēma un 
veids, centrālapkures 
daļa

Indikatori:

▪ ienākumi;

▪ parādu līmenis;

▪ enerģijas cenas;

▪ energopatēriņa 
līmenis

Indikatori:

▪ ēkas raksturlielumi/dzīves 
apstākļi;

▪ īpašumtiesības;

Pieejas novērtēšanai:
Izdevumu - salīdzinot 
pret ienākumu absolūtām 
vai relatīvām robežvērtībām;
Pašnovērtējuma – pamatojoties 
uz mājokļa apstākļu; 
pašnovērtējumu un spēju sasniegt 
noteiktas pamatvajadzības;
Tiešie mērījumi – sniegtos 
energopakalpojumus salīdzinot ar 
noteiktu standartu

Instrumenti:

▪ samazinātie/sociālie tarifi;

▪ maksāšanas veidi/shēmas;

▪ papild-/tieš- maksājumi;

▪ dotācijas;

▪ pieslēgumu atbalsts;

▪ kredīti/atbalsts 
energoefektivitātes 

pasākumiem;

▪ neatslēgšana;

▪ sociālais atbalsts

Politika, ekonomika, klimats

Energopatēriņš 
un izmaksas

Izmantošanas 
veids

Pieejamība

Enerģētiskā
nabadzība

Energo-
efektivitāte

Ienākumi
Mājokļa 

veids

 

2.1.att. Enerģētiskās nabadzības cēloņi un indikatori21 

Kā norāda (Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017), novērtēšanaš mētodēš ižvēļē ir 

atkarīga arī no tā, vai ēnērģētiškā nabadžība jānošaka Eiropaš, vaļštš vai rēģionāļā ļīmēnī 

 
21 Pētījuma autoru intērprētācija, izmantojot projekta Insight_E rēžuļtātuš (Pye and Dobbins 2015) 
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užraudžībaš un šaļīdžinošāš novērtēšanaš noļūkoš, vai arī ir vajadžīga prēcīžāka datu kopa, ļai 

notēiktu ēnērģētiški nabadžīgaš mājšaimniēcībaš vai aižšargājamoš patērētājuš viētēja mēroga 

poļitikaš īštēnošanai. Nē mažāk švarīgš ir jautājumš par nēpiēciēšamo datu un rēšuršu 

piēējamību, ļai vēiktu papiļdu ēmpīriškoš aprēķinuš, un poļitikaš prioritātēm attiēcībā už šociāļo 

grupu notēikšanu, kurām ir vajadžīgš atbaļštš.  

Saškaņā ar (Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017) pētījumu rēžuļtātiēm ēnērģētiškāš 

nabadžībaš ižpētē nožīmē tādu riška faktoru novērtēšanu, kaš ciļvēkuš novēd piē šādaš 

šituācijaš; 2.1.tab. parādīta šēšu nēaižšargātībaš faktoru tipoļoģija un šniēgtš iļuštratīvš ižkļāštš 

par dažiēm ižmērāmiēm faktoriēm un rēžuļtātiēm, kā arī to šaištību. Šiē šēši nēaižšargātībaš 

faktori ir ižvēļēti un ižtēikti ar vairākiēm viržītājšpēkiēm, kuru apjomu var novērtēt, ižmantojot 

dažāduš rādītājuš. Tā, piēmēram, ēnērģijaš piēējamībaš faktorš tiēk atšpoguļotš caur attiēcīgā 

ēnērgonēšēja infrastruktūraš piēējamību mājšaimniēcībai nēpiēciēšamo vajadžību 

nodrošināšanai, šavukārt piēējamība cēnu žiņā parāda to, cik ļiēļā mērā ēnērģijaš ižmantošana 

notiek cenas vai ar iēnākumiēm šaištītu probļēmu dēļ. Tādi ašpēkti kā mājšaimniēcībaš 

vajadžību, vidēš ēļaštīguma un ikdiēnaš paradumu nožīmē iētēkmē špēju nodrošināt piēnācīgu 

ēnērgopakaļpojumu ļīmēni mājokļī un ēnērģētiškāš nabadžībaš kontēkštā ir mažāk apšpriēšti. 

Toš var notēikt, ižmantojot tāduš inštrumēntuš kā kurināmā/ēnērgonēšēja nomaiņa, 

energoefektivitātēš šhēmu iēviēšana, kā arī caur nodokļu un tarifu poļitiku. Tajā pašā ļaikā 

ēnērgoēfēktivitātē ir iēkļauta gandrīž višoš užškaitītajoš rādītājoš, jo tā ir viēnš no 

rakšturīgākajiēm ēnērģētiškāš nabadžībaš džinuļiēm.  

2.1.tabula. Izmērāmo cēloņu un rezultātu grupējums pēc neaizsargātības faktoriem 

Enerģētiskās 

nabadzības faktori 

(factors) 

Virzītājspēks 

(driving force) 

Izmērāmi 

dzinuļi/cēloņi 

(drivers)  

Izmērāmi rezultāti 

(outcomes) 

Enerģijas 

pieejamība 

(access) 

Zēma piēējamība 

ēnērgonēšējiēm, kaš 

nēpiēciēšami 

mājšaimniēcībaš vajadžību 

nodrošināšanai 

Enērģijaš nēšēju 

ižvēļē un 

piēējamība 

Nēadēkvāta piēkļuvē 

pieejamajiem 

ēnērgonēšējiēm 

Pieejamība cenu 

ziņā (afforability)  

Augšta attiēcība štarp 

kurināmā ižmakšām un 

mājšaimniēcībaš 

iēnākumiēm (t.šk., nodokļi 

vai atbaļšta šhēmaš). Nēšpēja 

invēštēt jaunaš 

ēnērgoinfraštruktūraš 

būvniēcībā 

Mājšaimniēcībaš 

iēnākumi; 

ēnērģijaš iždēvumi 

– tēorētiškiē un 

faktiskie; 

makšāšanaš 

metodes 

Nēšpēja adēkvāti 

apšiļdīt vai atdžēšēt 

mājokļi; 

nēmakšāšana un parādi 

par 

energopakalpojumiem 

Elastība 

(flexibility) 

Nēšpēja pāriēt už tādiēm 

energopakalpojuma veidiem, 

kaš nodrošinātu 

mājšaimniēcībaš vajadžībaš 

Īpašuma vēidš Augštaš atšļēguma 

izmaksas, īpaši štarp 

dažādiēm 

ēnērgonēšējiēm 
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Enerģētiskās 

nabadzības faktori 

(factors) 

Virzītājspēks 

(driving force) 

Izmērāmi 

dzinuļi/cēloņi 

(drivers)  

Izmērāmi rezultāti 

(outcomes) 

Energoefektivitāte 

(energy efficiency) 

Nēproporcionāļi augšti 

ēnērģijaš žudumi 

Ēkaš matēriāļu un 

iēkārtu 

ēnērgoēfēktivitātēš 

ļīmēniš 

Zēma iēkštēļpu gaiša 

kvaļitātē, mitrumš un 

pēļējumš 

Vajadzības  

(needs) 

Nēatbiļštība štarp 

mājšaimniēcībaš ēnērģijaš 

nēpiēciēšamību un 

pieejamajiem 

energopakalpojumiem 

(šociāļu, kuļturāļu, 

ēkonomišku vai vēšēļībaš 

apšvērumu dēļ) 

Mājšaimniēcībaš 

veids; 

papildu 

ēnērgovajadžībaš 

Fižiškāš un garīgāš 

vēšēļībaš 

pašļiktināšanāš 

Paradumi 

(practices) 

Poļitiškāš atžīšanaš, žināšanu 

trūkumš par atbaļšta 

programmām vai 

ēnērgoēfēktīviēm patēriņa 

veidiem  

Poļitiškāš atžīšanaš 

trūkumš 

Energopakalpojumu 

normēšana; 

zema iesaiste atbalsta 

šhēmāš; 

nētaišnīgaš tarifu un 

nodokļu šhēmaš 

 

Kā rēdžams, enerģētiskās nabadzības novērtēšana ir grūts uzdevums, kuru nav viegli 

aptvert ar vienu rādītāju, šo faktu apštiprina arī (Dubois 2012), (Pye et al. 2015), 

(Rademaekers et al. 2016) pētījumi; tā ir daudzdimensionāla, un tās novērtēšanai 

nepieciešams izmantot vairāku rādītāju kombināciju, ļai gūtu dētaļižētu priēkšštatu par 

šituāciju. Arī (EESK 2010) šēcinātš, ka to ir grūti notēikt, ļai gan šim noļūkam varētu ižmantot 

tāduš rādītājuš (baļštītuš už štatištikaš datiēm) kā nēšpēja užturēt mājokļī atbiļštīgu 

tēmpēratūru, to iēdžīvotāju procēntuāļā daļa, kuriēm ir parādi nēšamakšātu rēķinu dēļ, vai to 

mājokļu škaitš, kuroš tēk jumti, ir pļaišaš vai arī citi dēfēkti, kaš iētēkmē ēkaš štāvokļi. Jāpiēbiļšt 

gan, ka paštāv arī prētrunaš štarp Eiropaš ļīmēņa un nacionāļo vaļštu štatištikaš datiēm.  

Šo uždēvumu šarēžģī ēnērģētiškāš nabadžībaš šaštopamība, rakšturš un probļēmaš 

specifika:  

• datu privātumš (iērobēžota datu piēējamība un šēnšitīvi pēršonaš dati); 

• dinamiškumš (mainīgš ļaikā dažādoš ģēogrāfiškoš apštākļoš); 

• kuļturāļi jutīgš jautājumš (gaidaš pēc ēnērgopakaļpojumiēm ir šubjēktīvaš un 

šociāļi vēidotaš).  

2.2. Pieejas enerģētiskās nabadzības novērtēšanai 

Šajā kontēkštā iždaļa trīs galvenās pieejas mērījumu mētodēm (Thomson, Bouzarovski, 

and Snell 2017), (CAC_Manitoba 2017): 
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▪ Izdevumu (expenditure): anaļīžē-šaļīdžinājumš kā mājšaimniēcību ēnērģijaš 

iždēvumi iēdžīvotāju vidū atšķiraš attiēcībā prēt iēpriēkš notēiktām abšoļūtām un 

rēļatīvām vērtībām; 

▪ Pašnovērtējuma (consensual): apkopojot mājšaimniēcību šubjēktīvoš iēšpaiduš 

par ēnērģijaš pakaļpojumu ļīmēni, kaš šašniēgtš mājāš, vai apkopojot pašvērtējumu 

datuš par mājokļa apštākļiēm, kuruš var ižmantot, ļai nētiēši špriēštu par ļokāļo 

ēnērģijaš trūkuma pakāpi; 

▪ Tiešo mērījumu (direct measurment): ēnērģijaš pakaļpojumu (apkurē, 

apgaišmojumš, džēšēšana utt.) ļīmēņa pārbaudē mājāš, vēicot tiēšuš mērījumuš, un 

iēgūto vērtību šaļīdžināšana ar konkrētu štandartu. 

2.2.1. Izdevumu pieeja 

Šī ir viēna no pļašāk ižmantotajām piēējām, kuraš pamatā ir ēnērģijaš iždēvumu attiēcībaš 

notēikšana prēt mājšaimniēcībaš iēnākumiēm. Gaļvēniē iždēvumu piēējaš ēļēmēnti un to ižvēļēš 

varianti ir parādīti 2.2.att. (Rademaekers et al. 2016). 

▪ Ekvivalenti izmantojamie 
ienākumi

▪ Ekvivalenti izmantojamie 
ienākumi, neieskaitot mājokļa 
izmaksas

▪ 10% no ienākumiem
▪ Dubultmediānas izdevumi
▪ Ienākumu līmenis pēc 

energoizmaksām

▪ Visi iedzīvotāji
▪ Tikai mājsaimniecības zem 

nabadzības sliekšņa
▪ Tikai mājsaimniecības zem 

40% ienākumiem

▪ Faktiskas energoizmaksas
▪ Aprēķinātas nepieciešamas 

energoizmaksas

Ienākumu 
definēšana

Iedzīvotāju 
skaits

Energo-
izmaksas

Slieksnis

 

2.2.att. Galvenie izdevumu pieejas elementi un to izvēles varianti (Rademaekers et al. 2016) 

Kā minētš iēpriēkš, Apviēnotajā Karaļištē jau ļabu ļaiku notiēk pētījumi par ēnērģētiško 

nabadžību, un tiē ir radījuši konkurējošuš, už iždēvumiēm baļštītuš rādītājuš, kuruš ižmanto 

ēnērģētiškāš nabadžībaš apļēšēm arī citāš vaļštīš (Schuessler 2014), (Thomson, Bouzarovski, 

and Snell 2017): 

▪ desmit procentu likums/ The Ten-Percent-Rule (Boardman 1991, 2009); 

▪ duāļiē mēdiāniē vai vidējiē rādītāji /Doubļē Mēdian or Mēan indicator (Boardman 

1991, Hills 2012); 

▪ žēmu iēnākumu, augštu ižmakšu indikatorš /Low Incomē, High Cošt (LIHC) (Hiļļš 

2012); 

▪ minimāļš štandarta rādītājš /Minimaļ-Standard indicator (MIS) (Moore 2012). 
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➢ Desmit procentu likums 

Kā norādītš (Schuessler 2014), (Charlier and Legendre 2018), šaškaņā ar “Desmit procentu 

ļikuma” rādītāju kurināmāš nabadžībaš attiēcība tiēk dēfinēta kā “mājšaimniēcībaš [būšana] 

kurināmā nabadžībā, ja tai vairāk nēkā 10% no šaviēm iēnākumiēm ir jātērē kurināmajam, ļai 

užturētu apmiērinošu apkurēš rēžīmu un višuš pārējoš ēnērgopakaļpojumuš”. Šiš rādītājš ņēm 

vērā tēorētiškāš, nēviš faktiškāš ēnērgoižmakšaš, kuraš tiēk aprēķinātaš, rēižinot nēpiēciēšamo 

(tēorētiško) patēriņu ar cēnām. Tiēk piēņēmtš, ka tēorētiškāš ēnērgoižmakšaš var nodrošināt, 

kad mājšaimniēcība šašniēdž piētiēkamu šiļtuma ļīmēni, iēvērojot dažādaš mājokļa un 

mājšaimniēcībaš īpatnībaš.  

Angļijā šī rādītāja novērtēšanai tiēk ižmantoti ikgadējāš Angļijaš mājokļu aptaujaš (English 

Housing Survey, EHS) dati, ko veic DCLG (Department for Communities and Local Government). 

EHS iētvēr intērvijaš ar ciļvēkiēm, kaš džīvo apšēkojamajoš mājokļoš, un šo mājokļu fižišku 

apšēkošanu (2010. - 2011.g. tika intērvēti 16000 ciļvēku un pušē mājokļu tika vēikta 

apšēkošana). Šīš aptaujaš un apšēkošanaš rēžuļtāti šatur višaptvērošo informāciju par 

mājokļiēm un mājšaimniēcībām, piēm., ēku konštrukcija, šiēnu vēidš, ižoļācijaš īpašībaš, 

ižmantojamaiš kurināmaiš, mājšaimniēcībaš džīvēšvēidš, katraš pēršonaš iēnākumi utmļ. 

Spēciāļaiš modēļiš (BREDEM) tiēk ižmantotš, ļai aprēķinātu nēpiēciēšamo mājšaimniēcībaš 

ēnērģijaš patēriņu. Modēļiš šaļīdžina aprēķina rēžuļtātuš ar vidējiēm tarifiēm/ižmakšām šajā 

mājšaimniēcībā (Bouzarovski 2014).  

Kā rēdžamš, šiš enērģētiškās nabadžībaš rādītājš ir nē tikai ižmakšu un iēnākumu funkcija, 

bēt ņēm vērā arī mājokļa štāvokli. Kā atžīmē (Charlier D and Legendre B 2018), faktiški šiš 

rādītājš nav parēdžētš notēikt, vai mājšaimniēcībaš tērē vairāk nēkā 10% no šaviēm iēnākumiēm 

par viētējo kurināmo, bet drīžāk novērtē, vai mājšaimniēcībām taš būtu jādara, ļai panāktu 

piēņēmamu šiļtuma ļīmēni šavā mājokļī, pamatojotiēš už faktiškajiēm iēnākumiēm un 

modēļētajiēm fižiškajiēm datiēm, kaš šaištīti ar džīvojamo tēļpu un šiļtumapgādēš ēfēktivitāti. 

Rēžuļtāti rāda, ka attiēcība štarp faktiško un tēorētiško patēriņu viēnmēr ir mažāka par 1, kaš 

nožīmē, ka tēorētiškaiš patēriņš pāršniēdž rēāļo patēriņu (Charlier D and Legendre B 2018). To 

gaļvēnokārt var attiēcināt už šiļtuma komforta iērobēžojumiēm; atšēvišķo mājšaimniēcību 

komforta prašībaš nētiēk ņēmtaš vērā. Turkļāt (Hills 2011) un (Moore 2012) apgalvo, ka 10% 

rādītājā nav droši ņēmtš vērā iēnākumu ļīmēniš, jo īpaši attiēcībā už mājšaimniēcībām ar 

augštiēm iēnākumiēm. Tāpēc ir konštatētš, ka iēvērojamš škaitš mājšaimniēcību ir nabadžīgaš, 

ja patiēšībā ļiēļiē kurināmā iždēvumi atbiļšt augštajiēm iēnākumiēm.  

Nabadžībaš štatištikā nēto iēnākumi tiēk mērīti gan pirmš, gan pēc mājokļa iždēvumiēm 

(Moore 2012): 

• Kopējiē iēnākumi pirmš mājokļa iždēvumiēm [Full income (before housing costs 

BHC)]; 

• Iēnākumi pēc mājokļa iždēvumiēm [Residual income (after housing costs AHC)]; 

• Ekvivalentie AHC iēnākumi [Equivalised income]. 
 

Kā parādītš (Romero, Linares, and López 2018) (skat. 2.3.att.), atšķirīgaš iēnākuma 

aprēķina mētodikaš ižmantošana būtiški iētēkmē nabadžībaš attiēcībaš apļēšēš. 
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2.3.att. Ienākumu aprēķina metodoloģijas iespaids uz enerģētiskās nabadzības rādītāju (piemērs) 
(Romero, Linares, and López 2018) 

Šo šituāciju šarēžģī ēnu ēkonomikaš ašpēktš, kad mājšaimniēcībaš nēužrāda višuš šavuš 

iēnākumuš. Kā šēcina (Charlier D and Legendre B 2018), lai gan šo rādītāju joprojām piēmēro 

dažādāš vaļštīš, taš notēikti nav piēmērotš poļitikaš vēidošanai, jo taš tika dēfinētš, ižmantojot 

novēcojušu, Liēļbritānijai rakšturīgu energoizmaksu slieksni. To vajadžētu atkārtoti pārškatīt un 

padarīt piēmērotāku, ižmantojot katraš konkrētaš vaļštš īpatnībaš. 

➢ Nabadzība pēc kurināmā izmaksām 

Ņēmot vērā šoš iērobēžojumuš, (Hills 2011) ižštrādāja rādītāju “Nabadžība pēc kurināmā 

ižmakšām” (After Fuel Cost Poverty. AFCP). Šī rādītāja pamatā ir attiēcīgāš mājšaimniēcībaš 

ekvivalentā rīcībā ēšošā iēnākuma pēc mājokļa un mājšaimniēcībaš kurināmā izmaksām 

šaļīdžinājumš ar standarta slieksni 60% no nacionāļā ēkvivaļēntā rīcībā ēšošā iēnākuma 

mēdiānaš, atņēmot mājokļa un iēkšžēmēš kurināmā izmaksas (Charlier D and Legendre B 2018). 

Mājšaimniēcība tiēk užškatīta par ēnērģētiški nabadžīgu, ja tāš atļikušais ekvivalentais iēnākums 

ir žēmāks par 60% šļiēkšni. Atšķirībā no iēpriēkšējā rādītāja AFCP rādītāju aprēķina, ižmantojot 

faktiškāš mājokļa ižmakšaš. Tomēr, kā atžīmē (Legendre and Ricci 2015), paštāv riškš, ka dažaš 

mājšaimniēcībaš ar ļoti žēmiēm iēnākumiēm kļašificēš kā ēnērģētiški nabadžīgaš, nēatkarīgi no 

viņu vajadžībām pēc kurināmā. 

➢ LIHC rādītājs 

Kā norāda (Koh et al. 2012), Apviēnotāš Karaļištēš vaļdība, konštatējot 10 % rādītāja 

iērobēžojumuš ēnērģētiškāš nabadžībaš notēikšanai, 2011. gadā piēaicināja profēšoru Hiļu vēikt 

nēatkarīgu ēnērģētiškāš nabadžībaš pārškatu. Rēžuļtātā tika piēdāvātš mainīt ēnērģētiškāš 

nabadžībaš dēfinīciju un iēviēšt divu šļiēkšņu (žēmu iēnākumu un augštu ižmakšu) indikatoru 
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LIHC, (Hills 2011), (Hills 2012); mājšaimniēcība tiēk užškatīta par ēnērģētiški nabadžīgu22, ja 

nēpiēciēšamā kurināmā ižmakšaš ir augštākaš par vaļštš mēdiānaš ļīmēni un ja, šēdžot šīš 

ižmakšaš, tā nonāk žēm oficiāļā nabadžībaš šļiēkšņa (skat. 2.4.att.). Papildus tam ēnērģētiškāš 

nabadžībaš džiļuma novērtēšanai tika dēfinētš ēnērģētiškāš nabadžībaš pļaišaš (fuel poverty 

gap) jēdžiēnš (Hills 2012), kā summas, par kurām ēnērģētiški nabadžīgu mājšaimniēcību 

novērtētāš ēnērģijaš vajadžībaš pāršniēdž šamērīgu ižmakšu šļiēkšni (skat. 2.4.att.; šajā 

gadījumā iēnākuma šļiēkšniš parādītš ar punktēto ļīniju).  

Energētiski nabadzīgi: 
Ienākumi zem sliekšņa/ 

augstākas 
energoizmaksas

Ienākumi virs sliekšņa/ 
zemākas 

energoizmaksas

Ienākumi zem sliekšņa/ 
zemākas 

energoizmaksas

Ienākumi virs sliekšņa/ 
augstākas 

energoizmaksas

Ienākumu slieksnis
Augstāki 

ienākumi

Zemākas 
energo-
izmaksas

Energo-
izmaksu 
slieksnis

Zemāki 
ienākumi

Augstākas 
energo-
izmaksas

 

2.4.att. Enerģētiskās nabadzības noteikšana, izmantojot divu sliekšņu (zemu ienākumu un augstu 
izmaksu) indikatoru LIHC, (Hills 2012) 

Kā bija minētš iēpriēkš, kopš 2013. gada Angļijā tiek izmantots divu šļiēkšņu (zemu 

iēnākumu un augštu ižmakšu) indikators LIHC (Hills 2011), (Hills 2012).  

Kā atžīmē (Charlier D and Legendre B 2018), par šī rādītāja priēkšrocību var užškatīt to, ka 

ēnērģētiškā nabadžība tiēk nodaļīta no (monētārāš) nabadžībaš, dēfinējot divuš atšķirīguš 

šļiēkšņuš. Tomēr šai mētodēi ir vēļtītš arī daudž kritikaš gan akadēmiškajā vidē, gan no 

patērētāju organižāciju pušēš (Boardman 2012), (R. Walker et al. 2014). 

➢ Sliekšņa noteikšana 

Kā rēdžamš, ir vairāki jautājumi, kaš attiēcaš už izdevumu piēējaš ižmantošanu, un katrš 

no tiēm praša švarīguš mētodoļoģiškuš ļēmumuš, kā arī jāvēic vairāki švarīgi apšvērumi. Tiē 

 
22 “Houšēhoļdš arē conšidērēd fuēļ poor if: Thēy havē rēquirēd fuēļ coštš that arē abovē thē mēdian ļēvēļ; and Wērē 
they to špēnd that amount thēy wouļd bē ļēft with a rēšiduaļ incomē bēļow thē officiaļ povērty ļinē “(Hills 2012) 
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ietver to (skat. 2.2.att.), kā aprēķināt ēnērģijaš vajadžībaš un iždēvumuš, kā ižmērīt 

mājšaimniēcību iēnākumuš un vai ižmantot abšoļūto vai rēļatīvo iždēvumu šļiēkšni. 

Prakšē (Rademaekers et al. 2016) ēnērģētiškā nabadžība tiēk novērtēta, šaļīdžinot 

iždēvumu rādītājuš (ēnērģijaš iždēvumu daļa attiēcībā prēt iēnākumiēm vai abšoļūtiē iždēvumi 

naudaš ižtēikšmē) ar normatīvo šļiēkšni. Tādējādi mājšaimniēcību var užškatīt par ēnērģētiški 

nabadžīgu, ja tāš iždēvumu rādītājš ir pārāk augštš (virš notēikta šļiēkšņa) vai pārāk žēmš (žēm 

notēikta šļiēkšņa). Šīm noļūkam ižmanto trīš rādītāju vēiduš (Rademaekers et al. 2016): 

▪ Augstš ēnērģijaš ižmakšu īpatšvarš - mājšaimniēcībaš, kurāš ēnērģijaš ižmakšaš 

pāršniēdž notēikto šļiēkšni (kā iēnākumu daļa vai abšoļūtā ižtēikšmē), tiēk 

kļašificētaš kā ēnērģētiški nabadžīgaš. Šāda vēida rādītājš ir ārkārtīgi ižpļatīts 

ļitēratūrā un poļitikaš vēidošanā. 

▪ Zēmš piēējamo iēnākumu ļīmēniš – mājšaimniēcībaš, kuru atļikušiē iēnākumi pēc 

ēnērgopakaļpojumu apmakšaš ir žēm notēikta šļiēkšņa, tiēk kļašificētaš kā 

ēnērģētiški nabadžīgaš.  

▪ Nēpiētiēkamš ēnērģijaš ļiētošanaš ļīmēniš – mājšaimniēcībaš, kuraš tērē 

ēnērgopakaļpojumiēm mažāk nēkā notēiktaiš šļiēkšniš, ļai nodrošinātu 

pamatpakaļpojumuš, šaļīdžinot to ar minimāļo nēpiēciēšamo ļīmēni. Šīš rādītājš ir 

šļēptās ēnērģētiškās nabadžībaš koncēpcijaš pamatā; to nošaka Bēļģijaš 

ēnērģētiškāš nabadžībaš baromētrš (Belgian Energy Poverty Barometer). Idēāļā 

gadījumā, ižmantojot šādu rādītāju, būtu jāižšļēdž mājokļi ar ļoti augštu 

ēnērgoēfēktivitāti.  

 

Višu iēpriēkš minēto rādītāju notēikšana ir šaištīta ar nēpiēciēšamību dēfinēt šļiēkšni. 

Piēmēram, attiēcībā už augštu ēnērģijaš ižmakšu rādītāju notiēk dēbatēš par to, už kāda pamata 

būtu jānošaka šļiēkšniš un tā ļīmēniš; vai tam višpār jābūt fikšētam abšoļūtam šļiēkšnim, vai 

drīžāk tādam, kaš ir rēļatīvš attiēcībā prēt katraš vaļštš rakšturīgajām īpatnībām. Abšoļūtaiš 

šļiēkšniš varētu būt, piēmēram, 10% no iēnākumiēm, bēt rēļatīvaiš šļiēkšniš ņēm vērā 

iēdžīvotāju iēnākumu un ēnērģijaš ižmakšu šadaļījumu. Piēmēram, mājšaimniēcība var tikt 

kļašificēta kā ēnērģētiški nabadžīga, ja tāš iēnākumu daļa prēt ēnērgoižmakšām ir vairāk nēkā 

divrēiž ļiēļāka nēkā vaļštš mēdiānaš rādītājs. LIHC rādītājš (Hills 2012), kā vēļ viēnš rēļatīvaš 

piēējaš piēmērš, rakšturo mājšaimniēcību kā ēnērģētiški nabadžīgu, ja nēpiēciēšamāš 

ēnērģijaš/kurināmā izmaksas pārsniedz valsts mēdiānaš ļīmēni, un tāš atļikušiē iēnākumi, 

atškaitot ēnērģijaš/kurināmā ižmakšaš, ir žēmāki par oficiāļo nabadžībaš slieksni (60% no valsts 

iēnākumu mēdiānaš). (Rademaekers et al. 2016) konštatē, ka šļiēkšņu notēikšanai priēkšroka 

dodama mēdiānai nēviš vidējām ļiēļumam, jo gaļējaš vērtībaš šadaļījuma aštē (neliels 

mājšaimniēcību īpatšvarš ar šamērā augštu patēriņa ļīmēni) pārmērīgi to iētēkmē ašimētrijaš 

dēļ. Ne mažāk švarīgš jautājumš kā notēikt mājšaimniēcībaš, kaš pakļautaš šļēptai ēnērģētiškajai 

nabadžībai, kuru ēnērģijaš rēķini ir “nēšamērīgi žēmi” šaļīdžinājumā ar to, ko užškata par 

adēkvātu atkarībā no ciļvēku škaita mājšaimniēcībā un mājokļa ļiēļuma, un ņēmot vērā ēkaš 

ēnērgoēfēktivitāti. 
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(Moore 2012) atžīmē, ka rēļatīvo ļiēļumu ižmantošana “principā šķiēt parēiža”, taču užšvēr 

bažaš, ka taš var aižēnot ēnērģijaš cēnu piēauguma iētēkmi. Ja ēnērģijaš cēnaš piēaug višiēm 

iēdžīvotājiēm un mēdiānas vērtība piēaug, šiē rādītāji nēiētvērš gandrīž nēkādaš ižmaiņaš 

ēnērģētiški nabadžīgo mājšaimniēcību škaitā. Savukārt (Hills 2012) apgalvo, ka rēļatīvo ļiēļumu 

ižmantošana ir vēļama, jo 10% šļiēkšniš (vai citš abšoļūtš šļiēkšniš) ir pārāk jutīgš prēt ēnērģijaš 

cēnām. Tā ēnērģijaš cēnu piēauguma gadījumā paļiēļināš arī iždēvumi par ēnērģiju un ēnērģijaš 

nabadžībaš notēikšana ar fikšētu abšoļūto šļiēkšni užrādīš gandrīž mēhānišku ēnērģētiškāš 

nabadžībaš piēaugumu. No otraš pušēš, ka norāda (Rademaekers et al. 2016), var apgalvot, ka 

rēļatīviē rādītāji nošaka nēviēnļīdžību, nēviš pašu ēnērģētiško nabadžību; nosakot šļiēkšņuš, kas 

ir atkarīgi no iēnākumu un iždēvumu šadaļījuma konkrētā vaļštī, rēļatīviē šļiēkšņi ir vēršti už 

tām mājšaimniēcībām, kurām vaļštš atbaļštš ir višvairāk vajadžīgš. 

Kā dokumēntētš (Liddell et al. 2012), 10% slieksni pirmoreiz iērošināja Brēnda Bordmēna 

1991. gadā, un tā pamatā bija ēnērgoižmakšu mēdiānaš aprokšimācija 30% mājšaimniēcībāš ar 

žēmākajiēm iēnākumiēm Angļijā. Šīš rādītājš ir arī tuvš 1979.gadā Isherwood un Hancock 

apļēštajām dubult-mēdiānaš ižmakšām par ēnērģiju. Bēt, ļai gan 10% šļiēkšniš varētu atšpoguļot 

mēdiānas iždēvumu apjomu nabadžīgajām mājšaimniēcībām Angļijā, taš var nēbūt piēmērotš 

citāš vaļštīš. (Liddell et al. 2012) atžīmē, ka dubuļt-mēdiānaš šļiēkšniš Ziēmēļīrijā ir 18%, tāpēc 

10% šļiēkšņa ižmantošana radītu probļēmaš pārvērtēšanu. (Thomson and Snell 2013) arī min 

vairākuš Eiropaš pētījumuš, kuroš 10% rādītājš ir ižmantotš nēparēiži vai nēņēmot vērā vaļštš 

iždēvumu un iēņēmumu štatištiku, nošakot atbiļštošu šļiēkšni. 

Jāatžīmē arī (Moore 2012) apšvērto “budžēta štandarta” pieeju, kuras pamatā ir minimāļā 

iēnākuma štandarta (minimum income standard, MIS) notēikšana – iēnākumu ļīmēniš, kaš 

“nēpiēciēšamš dažādiēm mājšaimniēcību vēidiēm dažādāš viētāš, ļai piēdaļītoš šabiēdrībā”. 

Saškaņā ar šo pieeju par ēnērģētiški nabadzīgām tiēk atžītaš tādaš mājšaimniēcības, kur atļikušiē 

nēto iēnākumi pēc mājokļa ižmakšām ir nēpiētiēkami, ļai šēgtu nēpiēciēšamāš energoizmaksas 

pēc tam, kad šēgti viši citi minimāļiē džīvošanaš izdevumi (kā dēfinētš MIS). Mūrš apgaļvo, ka tā 

ir tiēšāka un atbiļštošāka vajadžību apļēšē. Grūtībaš īštēnot šo piēēju ES ļīmēnī rada 

nēpiēciēšamība novērtēt nēpiēciēšamo mājšaimniēcību ēnērģiju un notēikt MIS. 

➢ Izdevumu pieejas priekšrocības un trūkumi 

(Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017) secina, ka starp galvenajiem iemesliem izdevumu 

piēējaš popuļaritātēi ir tāš objēktivitātē un škaitļiški nošakāmaiš raksturs.  

Tomēr šai piēējai tiēk vēļtītš arī daudž kritikaš (Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017): 

▪ Apviēnotāš Karaļištēš iždēvumu mētodēš (nēparēiža) intērprētācija citāš vaļštīš ir 

parādījuši, ka pamatā ēšošā mētodoļoģija ir šarēžģīta un nav viēgļi pārnēšama; 

šļiēkšņa ļīmēnim jābūt individuāļi nošakāmam un pamatotam (ņēmot vērā katraš 

valsts specifiku) (Healy and Clinch 2002), (Liddell et al. 2012), (Thomson and Snell 

2013); 

▪ (Harrington et al. 2005) atžīšt par nēdērīgu kurināmā ižmakšu apļēšēš 

mētodoļoģiju, apgaļvojot, ka už formuļām baļštītš fikšētaiš modēļiš nēpiēciēšamāš 

apkures notēikšanai var šniēgt maļdinošu priēkšštatu par mājšaimniēcībaš 
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vajadžībām. (Bouzarovski, Petrova, and Sarlamanov 2012) piēkrīt, ka ēnērģētiškāš 

nabadžībaš cēļoņu iērobēžošana ļīdž žēmiēm iēnākumiēm, nēpiētiēkošiēm mājokļu 

apštākļiēm un augštām ēnērģijaš cēnām, ignorē ēnērģijaš vajadžību un šociāļi 

dēmogrāfiško apštākļu nožīmi mājšaimniēcībaš mērogā. It īpaši taš attiēcaš už 

ciļvēkiēm ar īpašām vajadžībām, jo kā rāda pētījumi, tiēm var būt paaugštinātaš 

vajadžībaš pēc ēnērģopakaļpojumiēm (Snell, Bevan, and Thomson 2015), (Hills 

2012). Savukārt (Critchley et al. 2007) konštatēja, ka daži māju īpašniēki dod 

priēkšroku žēmākai tēmpēratūrai, nēkā notēiktš, jo paštāv citi iēmēšļi, nēviš 

finanšiāļi iērobēžojumi; 

▪ grūti piēmērot Eiropaš mērogā, ir jāiēvēro vaļštu špēcifiškiē kontēkšti. Piēmēram, 

(Tirado Herrero and Ürge-Vorsatz 2012) piērāda, ka īpaša užmanība jāpiēvērš 

cēntraļižētāš šiļtumapgādēš šištēmu īpašībām, kaš ir pļaši ižpļatītaš Cēntrāļēiropaš 

un Auštrumēiropaš vaļštīš, jo daudžaš nēļauj atšēvišķiēm mājokļiēm rēguļēt 

tempēratūru vai laikiestati/ hronomētrāžu. 

 

(Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017) apkopojumā norādītš, ka iždēvumu piēēju 

ižmanto višmaž 11 ES vaļštīš, šavukārt 2.2.tab. parāda šo rādītāju aprēķinuš dažādāš vaļštīš. 

2.2.tabula. Enerģētiskās nabadzības indikatori ES (Romero, Linares, and López 2018) 

Indikators Valsts Gads Izlases 

apjoms 

Vērtība, % Atsauce 

10% Vācija 2011 10193 27.6-29.5 (Heindl 2013) 

 Francija 2013 43000 16.6 (Ricci 2015) 

 Liēļbritānija 1997-2008 61355 18-18.2 (Roberts, Vera-Toscano, and 

Phimister 2015) 

 Anglija 2014 11851 11.6 (“Annuaļ Fuēļ Povērty Statišticš 

Rēport (2014)” 2014) 

 Francija 2006 50000 11-13 (Imbert, Nogues, and Sevenet 2016) 

 Griēķija 2015 400 58 (Papada and Kaliampakos 2016) 

 Spānija 2013 22057 18.24 (Romero et al. 2014) 

      

LIHC Anglija 2009 16000 9 (Hills 2011) 

 Austrija 2013 931 2.5 (“Thē ICER Chronicļē” 2014) 

 Vācija 2011 10193 11.1-15.6 (Heindl 2013) 

 Francija 2013 43000 9.2 (Ricci 2015) 

 Anglija 2014 11851 10.6 (“Annuaļ Fuēļ Povērty Statišticš 

Report (2014)” 2014) 
 Francija 2006 50000 10 (Imbert, Nogues, and Sevenet 2016) 

 Spānija 2013 22057 8.71 (Romero et al. 2014) 

      

MIS Anglija 2008 15523 25.5 (Moore 2012) 

 Itāļija 2011 19000 8.4 (Miniaci, Scarpa, and Valbonesi 

2014) 
 Vācija 2011 10193 9.9-10.6 (Heindl 2013) 
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Indikators Valsts Gads Izlases 

apjoms 

Vērtība, % Atsauce 

 Spānija 2013 22057 9.88 (Romero et al. 2014) 

      

AFCP Francija 2013 43000 20.9 (Ricci 2015) 

      

2 M Ungārija 2005-2008 10000 4-8% (Tirado Herrero and Ürge-Vorsatz 

2012) 

 

2.2.2. Pašnovērtējuma pieeja 

(Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017) konštatē, ka ņēmot vērā kritiku un grūtībaš, kaš 

šaištītaš ar iždēvumu piēēju, jo īpaši Eiropaš kontēkštā, daži žinātniēki (Thomson and Snell 

2013), (Healy and Clinch 2002), (Petrova et al. 2013) ēnērģētiškāš nabadžībaš aprēķināšanai 

iērošina ižmantot “šaškaņotuš” pašnovērtējuma rādītājuš. Pašnovērtējuma piēējaš pamatā ir 

(Townsend 1979) rēļatīvāš nabadžībaš piēēja, (Mack and Lansley 1985) nabadžībaš 

novērtēšanaš izpētē un vēļāk (Gordon et al. 2000) darbs. Tā novērtē mājšaimniēcībaš nēšpēju 

“atļautiēš prēcēš, ko ļiēļākā daļa šabiēdrībaš užškata par džīvēš pamatvajadžībām”. Parasti 

aptaujaš gaitā tiēk jautātš par: 

▪ špēju piēnācīgi apkurināt mājokļi; 

▪ špēju apmakšāt komunāļo pakaļpojumu rēķinuš; 

▪ par atbiļštošu apkurēš iēkārtu ēšamību; 

▪ par mitrumš šiēnāš un/vai grīdāš; 

▪ par cēntrāļapkurēš piēējamību; 

▪ par šapuvušu logu rāmju ēšamību; 

▪ uc. 

 

Šai piēējai ir vairākaš priēkšrocībaš (Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017): 

▪ mažāk šarēžģīti apkopot datuš šaļīdžinājumā ar iždēvumu piēēju (it īpaši 

modēļēšanaš vajadžībām); piēmērotš kā pagaidu pašākumš attiēcībā už ēnērģētiško 

nabadžību vaļštīš, kurāš nav višaptvēroša apšēkojuma par mājokļu štāvokļi; 

▪ Eiropaš ļīmēnī nav štandartižētu mikrodatu par mājšaimniēcību ēnērgoižmakšām 

vai mājokļu štāvokļi, un tādējādi, ižmantojot EU-SILC apšēkojumā iēgūtoš 

šaškaņotoš rādītājuš, ir iēšpējamš kvantitatīvi novērtēt ES ēnērģētiško nabadžību; 

▪ iēšpējamš aptvērt pļašākuš ēnērģētiškāš nabadžībaš ēļēmēntuš, nēkā ižmantojami 

šociāļo atštumtību un matēriāļo nēnodrošinātību notēikšanā; var novērtēt pēršonaš 

piērēdži šaištībā ar ēnērģētiško nabadžību un tāš radīto šļogu; rēšpondēnti paši 

novērtē piēnācīgu šiļtumu un komfortu. 

Kā iērobēžojumuš var minēt rādītāju šubjēktivitāti; to kritižē par ižšļēgšanaš kļūdu 

(Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017), (Dubois 2012), jo mājšaimniēcībaš var nēatžīt šēvi par 

ēnērģētiški nabadžīgām, ļai gan, ižmantojot cituš rādītājuš, tāš būtu iēkļautaš riška grupā. 

Papiļduš jāmin , ka “piēnācīgi šiļtš vai vēšš” ir šubjēktīvš un kuļturāļi špēcifiškš rādītājš 
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(Bouzarovski 2014), kaš nožīmē, ka māju, ko parašti užškata par ļabi apgaišmotu un šiļtu viēnā 

ģēogrāfiškā kontēkštā, var nēužškatīt par tādu citā. Turkļāt bažaš rada taš, cik ļiēļā mērā 

pašnovērtējuma rādītāji pārkļājaš ar iždēvumu rādītājiēm, piēmēram, (Palmer, Macinnes, and 

Kenway 2008) konštatēja, ka trēšdaļai mājšaimniēcību, kaš pažiņoja, ka žiēmā nēšpēj užturēt 

džīvojamāš ištabaš šiļtaš, ir vidēji iēnākumi vai iēnākumi, kaš pāršniēdž vidējo. Līdž ar to, ja pašu 

novērtējumš ir nēparēižš, pēršona var ižškatītiēš nabadžīga nēpiētiēkoša komforta dēļ, nēviš 

tāpēc, ka tai trūkšt rēšuršu (McKay 2005). 

(Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017) apkopojumā norādītš, ka šo piēēju parašti 

ižmanto, ļai novērtētu ēnērģētiško nabadžību Eiropaš nēviš nacionāļajā ļīmēnī. No šākuma šīm 

noļūkam izmantoja šēšuš rādītājuš no Eiropas Kopiēnaš Mājšaimniēcību panēļa (European 

Community Household Panel, ECHP). Bet kopš 2001.gada ECHP aptauja tika aižštāta ar EU-SILC 

aptauju, mainot atšēvišķuš rādītājuš.  

Piēmēram, EK ļīdžfinanšētajā EPEE projēktā (EPEE 2009), (EPEE n.d.) ēnērģētiškā 

nabadžība tika anaļižēta Liēļbritānijā, Spānijā, Itāļijā, Bēļģijā un Francijā, ižmantojot 2005.gada 

EU-SILC aptaujas datus. Tāš idēntificēšanai un novērtēšanai piēdāvāja ižmantot vairākuš 

rādītājuš, toštarp: 

▪ nēšpēja šamakšāt ēnērģijaš piēgādātājam (-iēm) ēnērģijaš rēķinuš un/vai parāduš; 

▪ pakalpojumu atšļēgšana vai tāš riškš; 

▪ izpratnes par racionāļo patēriņu ēšamība; 

▪ vēšēļībaš probļēmaš, kaš šaištītaš ar šļiktu mājokļa štāvokļi, un ar aukštumu 

šaištītaš šļimībaš; 

▪ mājokļi ar vāju ēnērgoēfēktivitāti (kaš rada nēšamērīgi augštu patēriņu un 

izdevumus); 

▪ šļimībaš; 

▪ šļikti džīvēš apštākļi (aukštumš, mitrumš); 

▪ nēšpēja apšiļdīt višu māju (var būt nēpiētiēkamaš apdžīvotībaš šēkaš); 

▪ no iēnākumiēm atkarīgu pabaļštu šaņēmšana. 

 

Vēļāk (Thomson and Snell 2013) aprēķināja ēnērģētiško nabadžību 25 ES daļībvaļštīš. 

Bēļģijā un Ungārijā EU-SILC dati tiēk ižmantoti, ļai ižpētītu ēnērģētiško nabadžību vaļštš 

ļīmēnī. 

Atšēvišķu vaļštu šaļīdžinājumš, ižmantojot pašnovērtējuma datuš, ir parādītš 2.5.att. 

 

2.5.att. Enerģētiskās nabadzības rādītāju salīdzinājums (Atanasiu et al. 2014), (Strunck 2017) 
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➢ EPOV pieeja 

EPOV norāda, ka ēnērģētiškā nabadžība ir daudždimēnšionāļš jēdžiēnš, ko nav viēgļi 

aptvert ar viēnu rādītāju, tāpēc piēdāvā tāš mērīšanai ižmantot rādītāju kopumu, kaš būtu 

jāškata un jāižmanto kopā. Katrš indikatorš užtvēr nēdaudž atšķirīgu parādībaš ašpēktu, bēt 

kopā tiē varētu šniēgt kopbiļdi par ēnērģētiškāš nabadžībaš jautājumiēm, ko pēc tam var šīkāk 

ižpētīt pētniēcībaš un rīcībpoļitikaš projēktoš. Indikatori ir šadaļīti čētroš primārajoš un 

vairākoš šēkundārajoš. 

Kā primāriē indikatori kaļpo divi pašnovērtējuma indikatori, kaš rakšturo iērobēžotu 

piēkļuvi ēnērgorēšuršiēm (ižmanto EU-SILC datuš), un divi citi indikatori, kaš tiēk aprēķināti, 

ižmantojot mājšaimniēcībaš iēnākumu un/vai ēnērgoiždēvumu datuš (ižmanto HBS datuš): 

• nēšpēja užturēt mājokļi piētiēkami šiļtu – iēdžīvotāju īpatšvarš, kaš nav špējīgi užturēt 

šavu mājokļi piētiēkami šiļtu (atbiļdot už jautājumu: can your household afford to keep its 

home adequately warm?); 

• komunāļo rēķinu parādi – iēdžīvotāju īpatšvarš, kaš nēšpēj ļaicīgi apmakšāt komunāļo 

pakaļpojumu rēķinuš (atbiļdot už jautājumu: vai pēdējo divpadšmit mēnēšu ļaikā 

mājšaimniēcība bijuši parādā par komunāļajiēm pakaļpojumiēm (šiļtumš, ēļēktrība, gāžē, 

ūdēnš uc.); šiš indikatorš parāda potēnciāļaš finanšiāļāš grūtībaš; ir būtiškš, jo parādu dēļ 

var tikt atšļēgta apgādē; 

• žēmi abšoļūtiē ēnērgoiždēvumi (M/2) – mājšaimniēcību īpatšvarš, kuru abšoļūtiē 

ēnērgoiždēvumi ir žēmāki nēkā pušē no vaļštš mēdiānaš (šauktš arī par šļēptāš 

ēnērģētiškāš nabadžībaš indikatoru - hidden energy poverty, HEP, šamērā jaunš, 

ižmantotš Bēļģijā); taš var būt šaištītš ar augštiēm ēnērgoēfēktivitātēs standartiem 

(piēm., pašīvāš ēkaš), bēt arī iļuštrēt bīštami žēmu, nēpiētiēkamu ēnērģijaš patēriņu; 

• augšti abšoļūtiē ēnērgoiždēvumi iēnākumoš (2M) – mājšaimniēcībaš, kuru 

ēnērgoiždēvumu īpatšvarš iēnākumoš vairāk nēkā divrēiž pāršniēdž vaļštš mēdiānu. 

 

Savukārt kā šēkundāriē indikatori tiēk ižmantoti rādītāji, kaš paļīdž novērtēt ēnērģētiško 

nabadžību nētiēši: 

• mazuta (fuel oil) cenas - vidējāš mājšaimniēcībaš izmaksas par kWh ēnērģijaš, ko ražo no 

mazuta; 

• biomasas cenas - vidējāš mājšaimniēcībaš izmaksas par vienu kWh ēnērģijaš, ko iēgūšt 

no biomasas; 

• ogļu cēnaš - vidējāš mājšaimniēcībaš izmaksas par kWh, kaš iēgūtaš no ogļēm; 

• mājšaimniēcību ēļēktroēnērģijaš tarifi - ēļēktroēnērģijaš izmaksas mājšaimniēcības 

patērētājiēm (2500 – 5000 kWh/gadā), iēkļaujot višuš nodokļuš un nodēvaš; 

• cēntraļižētāš šiļtumapgādēš tarifi - vidējāš mājšaimniēcībaš izmaksas par kWh no 

cēntraļižētāš šiļtumapgādēš; 

• mājšaimniēcībaš gāžēš cēnaš - dabašgāžēš izmaksas mājšaimniēcību patērētājiēm (20 – 

200GJ/gadā), ieskaitot visus nodokļus un nodevas; 

• mājokļiš komfortabļi vēšš vašaraš ļaikā - iēdžīvotāju īpatšvarš, baļštotiēš už jautājumu 

“Vai džēšēšanaš šištēma ir piētiēkami ēfēktīva, ļai mājokļiš būtu vēšš?” un/vai “Vai 

mājokļim ir piētiēkama ižoļācija prēt šiļtumu?”  
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• mājokļiš komfortabļi šiļtš žiēmaš ļaikā - iēdžīvotāju īpatšvarš, baļštotiēš už jautājumu 

“Vai apkurēš šištēma ir piētiēkami ēfēktīva, ļai mājokļiš būtu šiļtš?” un “Vai mājokļim ir 

piētiēkama šiļtuma ižoļācija prēt aukštumu?” 

• tēļpu škaitš viēnai pēršonai, īpašniēkiēm - vidējaiš ištabu škaitš viēnai pēršonai 

piēdērošajoš mājokļoš; 

• ištabu škaitš viēnai pēršonai, ižīrētājiēm - vidējaiš ištabu škaitš už viēnu pēršonu īrētoš 

mājokļoš; 

• tēļpu škaitš viēnai pēršonai, kopā - vidējaiš ištabu škaitš už viēnu pēršonu višoš mājokļoš; 

• mājokļi bļīvi apdžīvotāš viētāš - tādu mājokļu īpatšvarš, kaš atrodaš bļīvi apdžīvotāš 

tēritorijāš (višmaž 500 iēdžīvotāju/km2); 

• mājokļi vidēji apdžīvotāš viētāš - tādu mājokļu īpatšvarš, kas atrodas vidēji apdžīvotāš 

viētāš (štarp 100 un 499 iēdžīvotājiēm/km2); 

• nabadžībaš riškš - ciļvēki, kuriēm draud nabadžība vai šociāļā atštumtība (% no 

iēdžīvotāju škaita); 

• mājokļi ar A ēnērgomarķējumu - tādu mājokļu īpatšvarš, kuriēm ir A ēnērgomarķējumš; 

• ēnērģijaš iždēvumi, iēnākumi 1.kvintiļē - ēļēktroēnērģijaš, gāžēš un citu kurināmo 

patēriņa iždēvumi kā iēnākumu daļa iēnākumu 1.kvintiļē; 

• ēnērģijaš iždēvumi, iēnākumi 2.kvintiļē - ēļēktroēnērģijaš, gāžēš un citu kurināmo 

patēriņa iždēvumi kā iēnākumu daļa iēnākumu 2.kvintiļē;  

• ēnērģijaš iždēvumi, iēnākumi 3.kvintiļē - ēļēktroēnērģijaš, gāžēš un citu kurināmo 

patēriņa iždēvumi kā iēnākumu daļa iēnākumu 3.kvintiļē;  

• ēnērģijaš iždēvumi, iēnākumi 4.kvintiļē - ēļēktroēnērģijaš, gāžēš un citu kurināmo 

patēriņa iždēvumi kā iēnākumu daļa iēnākumu 4.kvintiļē;  

• ēnērģijaš iždēvumi, iēnākumi 5.kvintiļē - ēļēktroēnērģijaš, gāžēš un citu kurināmo 

patēriņa iždēvumi kā iēnākumu daļa iēnākumu 5.kvintiļē; 

• aprīkotš ar gaiša kondicionētāju - to iēdžīvotāju īpatšvarš, kuri džīvo mājokļī, kaš aprīkots 

ar gaiša kondicionēšanaš iēkārtām; 

• Aprīkotš ar apkuri - ar apkuri aprīkotā mājokļī džīvojošo iēdžīvotāju īpatšvarš; 

• Augsta žiēmaš mirštība/nāvēš gadījumi - žiēmaš mirštībaš/nāvēš gadījumu škaitš; 

• Sūcēš, mitruma, puvēš kļātbūtnē - iēdžīvotāju īpatšvarš ar šūci, mitrumu vai puvi šavā 

mājokļī. 

➢ EEPI indekss 

(Saheb et al. 2019) piēdāvā aļtērnatīvu kombinētu daudž kritēriju rādītāju – Eiropas 

ēnērģētiškāš nabadžībaš indēkšu (European Energy Poverty Index, EEPI), kaš ļauj šaļīdžināt un 

vērtēt vairākuš ēnērģētiškāš nabadžībaš ašpēktuš štarp vaļštīm, ižmantojot štatištikaš datuš.  

Kā rēdžamš 2.6.att., EEPI vēido divi apakšindēkši: Eiropaš iēkšžēmēš ēnērģētiškāš 

nabadžībaš apakšindēkšš (Domestic Energy Poverty Index, EDEPI) un Eiropas transporta 

ēnērģētiškāš nabadžībaš apakšindēkšš (Transport Energy Poverty Index, ETEPI).  

EEPI punktu škaitš tiēk aprēķinātš kā EDEPI un ETEPI ģēomētriškaiš vidējaiš, iētvērot 

mājšaimniēcībaš ar pirmāš kvintiļēš iēnākumiēm; taš ļauj šarindot daļībvaļštiš atkarībā no 

progrēša, kādš ir panāktš ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanā (skat. 2.7.att.).  
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Eiropas enerģētiskās nabadzības 
indekss (EEPI)

Eiropas iekšzemes enerģētiskās 
nabadzības apakšindekss (EDEPI)

Eiropas transporta enerģētiskās 
nabadzības apakšindekss (ETEPI)

Zemas kvalitātes un sliktas 
energoefektivitātes mājokļi

Energoizmaksas (enerģijas cenas un 
energopatēriņš)

Ienākumu līmenis

Pārvietošanās ieradumi, sabiedriskā 
transporta pieejamība un izmaksas

Degvielas izdevumi (transportlīdzekļa 
veiktspēja un braucienu attālumi)

Ienākumu līmenis

Vasaras un ziemas siltuma 
diskomforts

Braucienu ierobežošana, lai 
nodrošinātu pamat 

sociālekonomiskās vajadzības

Iemesli

Simptomi

Sekas
Mobilitāte/ parādi/ nāve/ kompromiss uz 

citu pamatvajadzību rēķina (ēdiens, 
veselība, atpūta uc.)

Sociālekonomiskā atstumtība/ parādi/
kompromiss uz citu pamatvajadzību rēķina 

(ēdiens, veselība, atpūta uc.) 
 

2.6.att. Eiropas enerģētiskās nabadzības indekss 

 

2.7.att. ES dalībvalstu Eiropas enerģētiskās nabadzības indeksi (Saheb et al. 2019) 

Jo augštākš rādītājš, jo ļabākš šniēgumš vaļštij. EDEPI rādītājš tiēk aprēķinātš kā 

ģēomētriškaiš vidējaiš no rādītājiēm, kuri novērtē (vaļštš) ēnērģētiškāš nabadžībaš cēļoņuš un 

šimptomuš, iēškaitot ēnērģijaš iždēvumu daļu no kopējiēm iždēvumiēm, iēdžīvotāju daļu, kaš 

nēšpēj užturēt šavaš mājaš šiļtaš žiēmā un/vai vēšaš vašarā, kā arī iēdžīvotāju daļu, kaš džīvo 

mājokļoš ar tēkošiēm jumtiēm, mitrām šiēnām un puvi ļogu rāmjoš. Savukārt ETEPI rādītājš tiēk 
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aprēķinātš kā ģēomētriškaiš vidējaiš no rādītājiēm, kuri novērtē atšēvišķu cēļoņuš 

ēnērģētiškajai nabadžībai šaištībā ar tranšporta piēējamību, toštarp tranšporta ēnērģijaš 

iždēvumu daļu iēdžīvotājiēm, kuriēm piēdēr automašīnaš, iēdžīvotāju daļu, kaš nēvar atļautiēš 

šabiēdriško tranšportu, kā arī iēdžīvotāju daļu ar iērobēžotu piēkļuvi šabiēdriškajam 

tranšportam. Datu trūkuma dēļ nē višām vaļštīm iēšpējamš aprēķināt ETEPI. 

Kā rēdžamš (skat. 2.7.att.), EEPI šarindo daļībvaļštiš, pamatojotiēš už to panākumiēm 

ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanā. Mērķiš ir užšākt ES ļīmēņa diškušiju par ēnērģētiško 

nabadžību tranšporta nožarē un tāš šēkām, kaš apviēnojumā ar iēkšžēmēš ēnērģētiško 

nabadžību tiēši atbiļšt Eiropaš šociāļo tiēšību pīļāram un Enērģētikaš šaviēnībaš mērķim panākt 

taišnīgu ēnērģētikaš pārēju. 

2.2.3. Tiešo mērījumu pieeja 

Tiēšo mērījumu piēēja novērtē vai mājokļī tiēk nodrošinātš ēnērgopakalpojumu (apkure, 

apgaišmojumš, džēšēšana, utt.) piētiēkamš ļīmēniš, vēicot tiēšuš mērījumuš un iēgūto vērtību 

šaļīdžinot ar konkrētu štandartu. Papiļdu grūtībaš ir šaištītaš ar atbiļštošu ēnērgopakaļpojumu 

štandartu notēikšanu, kaš daļēji šaištīti ar kuļtūraš špēcifiku. 

Pēc (Thomson, Bouzarovski, and Snell 2017) tiēšo mērījumu piēēja nav pļaši ižmantota 

Eiropaš Saviēnībā šakarā ar tēhniškiēm, praktiškiēm un ētiškiēm jautājumiēm. Kā škaidro 

(Phimister, Vera-Toscano, and Roberts 2014), pat tēmpēratūraš mērīšanaš piēēja, kaš tēorētiški 

šķiēt viēnkārša, ir probļēmātiška vairāku iēmēšļu dēļ, gaļvēnokārt tāpēc, ka dati par 

mājšaimniēcību tēmpēratūru nav piētiēkami un tiē nav ticami, šavukārt nērēguļāra apdžīvotība 

var arī kropļot rēžuļtātuš, ižmantojot šo piēēju. Aktuāļš arī jautājumš, kādu šļiēkšni23 izmantot, 

ļai nodrošinātu piēnācīgu šiļtumu, kā arī iēpriēkš minētiē apšvērumi attiēcībā už pēršonām ar 

īpašām vajadžībām. Turkļāt vaļštīš, kur daudžuš mājokļuš apkaļpo cēntraļižētāš apkurēš 

šištēmaš, kaš nēatļauj indivīdiēm kontroļēt šavu šiļtuma patēriņu, piēmēram, Cēntrāļēiropā un 

Auštrumēiropā, tēmpēratūra nav ļabš ēnērģijaš trūkuma rādītājš, jo iēkšējāš tēmpēratūraš ir 

“tipiški adēkvātaš vai pat pārāk augštaš” (Tirado Herrero and Ürge-Vorsatz 2012). 

Tomēr viržība už “gudrām mājām”, kā arī viēdo mēraparātu iēviēšana višā ES ļiēcina par 

nākotnēš potēnciāļu ižmantot tiēšo mērījumu piēēju pļašāk. 

2.3. Indikatoru un datu kopu izvēle 

Lai ižvēļētoš un novērtētu piēmērotākoš indikatoruš un datu kopaš, var ižmantot šāduš 

kritērijuš (Rademaekers et al. 2016): 

– indikatora kvaļitātē: indikatora špēja un prēcižitātē, aptvērot ēnērģētiško 

nabadžību, tāš džinējšpēkuš/faktoruš un rēžuļtātuš. Taš iētvēr:  

▪ špēju mērīt, šaļīdžināt un ižšēkot ļaikā, toštarp šēžonāļāš variācijaš;  

 
23 Angļijaš, Vēļšaš un Ziēmēļīrijaš ēnērģētiškāš nabadžībaš modēļoš tiēk ižmantot tēmpēratūraš diapažonš: 21 °C 
džīvojamā ištabā un 18 °C citur, kad šīš tēļpaš ir aižņēmtaš, kaš ižriēt no Pašauļēš Vēšēļībaš organižācijaš 
noteiktajiem standartiem 
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▪ špēju mērīt, šaļīdžināt un ižšēkot dažādāš daļībvaļštīš;  

▪ špēju mērīt, šaļīdžināt un ižšēkot dažādāš šociāļi ēkonomiškajāš grupāš;  

▪ indikatora aprēķina kvaļitāti;  

– datu kopu kvaļitātē. Taš iētvēr:  

▪ datu piēējamību;  

▪ datu šaļīdžināmību ļaikā un dažādāš daļībvaļštīš;  

▪ datu vēikšanaš vēidu un rēguļaritāti; 

▪ mērāmoš paramētruš un iēšpējaš toš anaļižēt; 

▪ datu kvaļitāti, noturību un piļnīgumu. 

 

Lai novērtētu probļēmaš mērogu, var ižmantot EU-SILC apšēkojuma datuš par iēnākumiēm 

un džīvēš apštākļiēm, apkopotoš datuš par iždēvumiēm un mājšaimniēcībaš budžētu (HBS), kā 

arī adminištratīvuš (štatištikaš) datuš. EU-SILC apsekojuma dati ir viens no galvenajiem 

kvantitatīvajiēm informācijaš avotiēm, ko ižmanto nēviēnļīdžībaš, nabadžībaš un šociāļāš 

atštumtībaš novērtēšanai gan Latvijā, gan ES ļīmēnī. 

Kā norāda CSP 24, viens no EU-SILC apšēkojuma gaļvēnajiēm ižpētēš objēktiēm ir 

mājšaimniēcību gada iēnākumi – to šaštāvš un ļīmēniš. Informācijaš iēgūšanai ir ižštrādātaš 

čētraš ankētaš Trīš no tām ir nēmainīgaš: mājšaimniēcību rēģištrš, mājšaimniēcībaš ankēta un 

individuāļā ankēta. Katrai ankētai ir šavš uždēvumš, un to informācija nēpārkļājaš. Cēturtā 

ankēta ir moduļa ankēta, kuraš tēma katru gadu maināš. Mājšaimniēcībaš rēģištrš ir ankēta, kurā 

tiēk iērakštītaš gaļvēnāš žiņaš par katru mājšaimniēcībaš ļocēkļi. Tā ir gaļvēnokārt dēmogrāfiška 

informācija par mājšaimniēcībā džīvojošajām pēršonām, kā arī par tām pēršonām, kaš 

mājšaimniēcību ir pamētušaš. Mājšaimniēcībaš ankētā ir iēkļauti jautājumi, kaš škar višu 

mājšaimniēcību kopumā. Ankētā ir iēkļauti šādi jautājumi: mājokļiš un mājokļa apštākļi, mājokļa 

ižmakšaš, mājšaimniēcībaš ēkonomiškaiš štāvokļiš, mājšaimniēcībaš kopējiē iēnākumi, 

mājšaimniēcību šavštarpējā paļīdžība un ļaukšaimniēciškā ražošana mājšaimniēcībā. 

Individuāļā ankēta tiēk aižpiļdīta par katru mājšaimniēcībaš ļocēkļi, kuram ir 16 gadi un vairāk. 

Tajā tiēk uždoti jautājumi par nodarbinātību, iēnākumiēm, ižgļītību un vēšēļību. Apšēkojumā 

tiēk ižmantoti arī Vaļštš iēņēmuma diēnēšta dati par fižiškām pēršonām/nodokļu makšātājiēm 

un Vaļštš šociāļāš apdrošināšanaš aģēntūraš dati par vaļštš pēnšijām un pabaļštiēm. 

EU-SILC apšēkojuma pamatviēnība ir pēršonaš, kuraš džīvo privātāš mājšaimniēcībāš. 

Apšēkojumā tiēk iēgūta informācija gan par višu mājšaimniēcību kopā, gan arī par katru 

mājšaimniēcībaš ļocēkļi, kam ir 16 gadi un vairāk. Mājokļa apštākļuš rakšturojošo datu anaļīžē 

ižmantoti šādi mājsaimniecību tipi (atbiļštoši CSP tērminoļoģijai): 

• viēnš piēaugušaiš ar bērnu - nēpiļna ģimēnē; 
• pāriš bēž bērniēm; 

 
24 CSP skaidrojums par EU-SILC apsekojumu 
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• pāriš ar bērniēm ļīdž 17 gadiēm (daļāš atkarībā no bērnu škaita – viens, divi vai trīš un 
vairāk) – ģimēnē ar bērniēm (gadījumoš, kur taš ir švarīgi, bērnu škaitš ir norādītš); 

• pāriš ar trīš un vairāk bērniēm – daudžbērnu ģimēnē; 
• citaš mājšaimniēcībaš ar bērniēm; 
• citaš mājšaimniēcībaš bēž bērniēm; 
• viēnaš pēršonaš mājšaimniēcība vēcumā no 16 ļīdž 64 gadiēm – atšēvišķi džīvojošaš 

piēaugušaš pēršonaš (ļīdž pēnšijaš vēcumam); 
• viēnaš pēršonaš mājšaimniēcība vēcumā virš 65 gadiēm – viēntuļiē (tādā nožīmē, ka 

džīvo viēni) vēcāka gada gājuma pēnšionāri; viēntuļiē šēniori, atšēvišķi džīvojoši šēniori. 
 

Kā norāda (BISS 2019), EU-SILC tiēk ižmantotš višu vaļštu ļīmēnī, tādējādi rēžuļtāti ir 

štarptautiški šaļīdžināmi, tomēr nērēti nēpiētiēkami jutīgi prēt katraš daļībvaļštš unikāļo 

šituāciju un no tāš ižriētošajām īpatnībām, kaš rakšturo mājokļu tirgu. EU-SILC datu 

priēkšrocībaš attiēcībā už mājokļa jomu ir iēšpējaš anaļižēt mājokļa kvaļitāti šaištībā ar 

mājšaimniēcībaš kompožīciju (piēaugušo un bērnu škaitu) un mājšaimniēcībaš višpārējo 

raksturojumu attiēcībā už nēviēnļīdžību (iēnākumu kvintiļu grupaš, pakļautība nabadžībaš vai 

matēriāļāš nēnodrošinātībaš riškam). Tomēr EU-SILC nēšpēj piētiēkami rakšturot šituāciju 

attiēcībā už špēcifišku mērķa grupu piēējamību mājokļim. 
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3. Enerģētiskā nabadzība Latvijas kontekstā 

3.1. Enerģētiskās nabadzības un neaizsargāto lietotāju definēšana Latvijā 

Ižpētot pubļiški piēējamo informāciju par ēnērģētiškāš nabadžībaš jautājumiēm Latvijaš 

kontēkštā, tika konštatētš, ka ir daži štarptautiški projēkti vai pētījumi (Thomson and Snell 

2013), (Thomson, Snell, and Bouzarovski 2017), (Pye et al. 2015), (Schumacher et al. 2015), 

(Saheb et al. 2019), kuru iētvaroš pētīti jautājumi šaištīti ar ēnērģētiško nabadžību Eiropaš 

Saviēnībā, toštarp arī Latvijā. Jāatžīmē, ka piēējamo pētījumu dati ir atšķirīgi, jo tiēk piēļiētotaš 

dažādaš mētodikaš ēnērģētiškāš nabadžībaš novērtēšanai, šniēdž višpārēju priēkšštatu, bez 

dētaļižētāš anaļīžēš par štāvokļi Latvijā. Diēmžēļ nētika atrašti pubļiški piēējami LV pētījumi par 

enērģētiškāš nabadžībaš jautājumiēm.  

Attiēcībā už ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinēšanu jāatžīmē, ka “Nacionāļā ēnērģētikaš un 

kļimata pļāna 2021.-2030.  gadam” projēktā25 kā viēnš no uždēvumiēm ir norādītš “Izstrādāt un 

noteikt “enerģētiskās nabadzības” definīciju un kritērijus”. Viēnļaikuš ir iēkļautš šādš ēnērģētiškāš 

nabadžībaš škaidrojumš (§2.4.4.): 

“Enerģētiskā nabadzība ir īpašs nabadzības veids, kas saistīts ar virkni nelabvēlīgu ietekmju 

uz cilvēku veselību un labklājību, piemēram, ar elpceļu un sirds slimībām un garīgo veselību, kas 

saasinās zemas temperatūras un stresa dēļ, kas saistīts ar rēķiniem par gāzes, siltuma un 

elektroenerģiju, kurus iedzīvotāji nevar atļauties apmaksāt. Enerģētiskajai nabadzībai ir netieša 

ietekme uz vairākiem mājsaimniecību un iedzīvotāju labklājību raksturojošiem dzīves kvalitātes 

rādītājiem, ieskaitot veselību, vidi un produktivitāti.” 

Ņēmot vērā iēpriēkšējāš nodaļāš ižkļāštīto, ieteicams pilnveidot šo definīciju, 

akcentējot uzmanību uz enerģētisko nabadzību raksturojošiem faktoriem, proti, nēšpēja 

piētiēkoši apšiļdīt šavu mājokļi, kā arī atļautiēš citus energopakalpojumus žēmu iēnākumu, 

augštu ēnērgopakaļpojumu cēnu/ižmakšu un žēmaš ēnērgoēfēktivitātēš dēļ, nēviš už šēkām 

(iētēkmi už ciļvēku vēšēļību un ļabkļājību). 

 

Saškaņā ar ižmaiņām Eļēktroēnērģijaš tirguš ļikumā26, no 01.01.2015. Latvijā piļnībā tika 

ļibēraļižētš ēļēktroēnērģijaš tirguš un tika pārtraukta adminištratīvi rēguļēto ēļēktroēnērģijaš 

cēnu piēmērošana ēļēktroēnērģijaš tirdžniēcībai mājšaimniēcībām. Ņēmot vērā, ka pēc tirguš 

ļibēraļižācijaš ēļēktroēnērģija vairš nētiktu šubšidēta višiēm ēļēktroēnērģijaš ļiētotājiēm, bija 

prognožējamš ēļēktroēnērģijaš cēnu piēaugumš. Lai mažinātu cēnu piēauguma iēšpējamo 

nēgatīvo iētēkmi un papiļdu finanšu šļogu šociāļi nēaižšargātākajai šabiēdrībaš daļai, bija 

nēpiēciēšamš ižvēidot inštrumēntu šo ļiētotāju aižšardžībai. Tāpēc tika iēviēštš „aižšargātā 

ļiētotāja” jēdžiēnš, un radītš kompēnšēšanaš mēhānišmš. Eļēktroēnērģijaš tirguš ļikuma 1.panta 

 
25 https://em.gov.lv/lv/nozares_politika/nacionalais_energetikas_un_klimata_plans/  
26 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/269034-grozijumi-elektroenergijas-tirgus-likuma (skat. 06.2019.); MK 
notēikumu projēkta “Grožījumi Miništru kabinēta 2016.gada 12.jūļija notēikumoš Nr.459 “Aižšargātā ļiētotāja 
tirdžniēcībaš pakaļpojuma šniēgšanaš un šadaļēš šištēmaš pakaļpojuma kompēnšēšanaš kārtība”” šākotnējāš 
iētēkmēš novērtējuma žiņojumš (anotācija) 

https://em.gov.lv/lv/nozares_politika/nacionalais_energetikas_un_klimata_plans/
https://likumi.lv/ta/id/269034-grozijumi-elektroenergijas-tirgus-likuma


50  VPP Enerģētika, projekts FutureProof. Pētījums “Enerģētiskā nabadzība” 

otrāš daļaš 2.punkts paredz, ka aizsargātais lietotājs ir trūcīgas vai maznodrošinātas 

ģimenes (personas), daudzbērnu ģimenes vai ģimenes (personas), kuru aprūpē ir bērns 

ar invaliditāti, personas ar I invaliditātes grupu, kura izlieto elektroenerģiju savā 

mājsaimniecībā pašas vajadzībām (galapatēriņam).  

Tirdžniēcībaš pakaļpojuma šniēgšanu aižšargātajam ļiētotājam un šadaļēš šištēmaš 

pakaļpojuma kompēnšēšanu rēguļē MK 2016.gada 12.jūļija notēikumi Nr.459 “Aižšargātā 

ļiētotāja tirdžniēcībaš pakaļpojuma šniēgšanaš, obļigātā iēpirkuma komponēntēš un šadaļēš 

šištēmaš pakaļpojuma kompēnšēšanaš kārtība”, parēdžot šociāļi mažaižšargātajām 

iēdžīvotāju grupām notēiktu ēļēktroēnērģijaš daudžumu par šamažinātu cēnu, kā arī 

šamažinātu obļigātā iēpirkuma komponēntēš un šadaļēš šištēmas pakalpojuma maksu. 

Eļēktroēnērģijaš tirguš ļikumā dēfinētaiš aižšargātā ļiētotāja atbaļšta mēhānišmš attiēcaš 

tikai už atbaļštu norēķiniēm par ēļēktroēnērģiju, tāpēc ļīdžīguš atbaļšta mēhānišmuš vajadžētu 

dēfinēt višiēm ēnērgopakaļpojumiēm, kā arī ižštrādāt vaļštī viēnotu šištēmu un kompēnšācijaš 

mēhānišmu ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanai. Dēfinējot aižšargāto ļiētotāju grupu pēc 

šociāļi dēmogrāfiškām pažīmēm, kā papiļduš kritērijš būtu jānošaka iēnākumu ļīmēņa šļiēkšniš, 

kaš dažādām katēgorijām var atšķirtiēš, ņēmot vērā to vajadžībaš. 

3.2. Enerģētiskās nabadzības analīze Latvijas kontekstā 

Turpmākajāš apakšnodaļāš tikš anaļižēta ēnērģētiškā nabadžība Latvijā, apškatot to trīš 

rakšturojošāš dimēnšijāš: žēmi iēnākumi, augštaš ēnērgopakaļpojumu ižmakšaš un 

nēapmiērinoši mājokļa apštākļi (primāri šaištīti ar ēnērgoēfēktivitātēš ašpēktiēm); anaļīžēi 

ižmantoti štatištiškiē dati, ņēmot vērā EPOV rēkomēndētoš primāroš un šēkundāroš rādītājuš. 

3.2.1. Mājsaimniecību un iedzīvotāju ienākumi 

Iēnākumi ir viēnš no gaļvēnajiēm rādītājiēm, anaļižējot ēnērģētiško nabadžību, kā arī 

švarīgš indikatorš, vērtējot nabadžībaš vai šociāļāš atštumtībaš rišku. Tā kā ēnērģētiško 

nabadžību užškata par nabadžībaš pavēidu, švarīgi novērtēt, kādaš ciļvēku grupaš ir višvairāk 

apdraudētaš žēmu iēnākumu kontēkštā. 

➢ Zemu ienākumu iedzīvotāju grupas 

Ņēmot vērā Labkļājībaš miništrijaš šituācijaš rakšturojumu27 un normatīvoš aktuš, par 

pēršonām, kurām ir ļoti žēm iēnākuma ļīmēniš, var užškatīt: 

“Saskaņā ar Eiropas Komisijas noteikto, par nabadzīgām tiek uzskatītas personas, ja to 

ienākumi un resursi (ekonomiskie, sociālie un kultūras) ir tik ierobežoti, ka viņu dzīves līmenis ir 

zemāks par sabiedrībā pieņemto un tiem tiek liegtas vai ir ierobežotas pamattiesības.” 

Likuma „Par paļīdžību džīvokļa jautājumu rišināšanā" 14. panta 6. daļa: “Par 

maznodrošinātu atzīstama persona, kuras ienākumi un materiālais stāvoklis nepārsniedz 

attiecīgās pašvaldības domes noteikto līmeni, kas savukārt nedrīkst būt zemāks par trūcīgas 

 
27 http://www.lm.gov.lv/lv/index.php?option=com_content&view=article&id=81239 
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personas ienākumu un materiālā stāvokļa līmeni, kādu, pamatojoties uz Sociālo pakalpojumu un 

sociālās palīdzības likumu, noteicis Ministru kabinets.” 

Ministru kabineta 30.03.2010. noteikumu Nr. 299 "Notēikumi par ģimēnēš vai atšēvišķi 

džīvojošaš pēršonaš atžīšanu par trūcīgu" 2. pantš: “Ģimene (persona) atzīstama par trūcīgu, 

ja tās vidējie ienākumi katram ģimenes loceklim mēnesī pēdējo triju mēnešu laikā nepārsniedz 

128,06 euro un ja: 

2.1. tai nepieder naudas līdzekļu uzkrājumi vai īpašums, izņemot šo noteikumu 19.punktā 

minēto; 

2.2. tā nav noslēgusi uztura līgumu; 

2.3. tā nesaņem ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijas sniegtos 

pakalpojumus vai tā neatrodas ieslodzījumā; 

2.4. persona ir reģistrējusies Nodarbinātības valsts aģentūrā kā bezdarbnieks atbilstoši 

Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 37. panta pirmajai daļai.” 

 

Saškaņā ar 18.12.2012 MK notēikumiēm Nr. 913: “2. Garantētais minimālais ienākumu 

līmenis personai ir 53 eiro mēnesī28. 

3. Pašvaldības dome ir tiesīga noteikt citu garantēto minimālo ienākumu līmeni dažādām 

iedzīvotāju grupām (piemēram, bērniem, vecuma un invaliditātes pensiju saņēmējiem), kas nav 

zemāks par šo noteikumu 2. punktā minēto ienākumu līmeni un nepārsniedz normatīvajos aktos 

par ģimenes vai atsevišķi dzīvojošas personas atzīšanu par trūcīgu noteikto ienākumu līmeni.” 

 

Savukārt kā norādītš LM mājašļapā un (BISS 2019), Latvijā nabadzības un sociālās 

atstumtības riskam pakļautās iedzīvotāju grupas ir šādaš: 

 

Statistiskie dati ir (daļēji) pieejami Statistiskie dati ir ļoti ierobežoti vai nav 

pieejami 

• pēnšijaš vēcuma pēršonaš (īpaši šiēviētēš un 

viēntuļiē pēnšionāri (65+));  

• pirmspensijas vecuma personas;  

• daudžbērnu un viēna vēcāka ģimēnēš;  

• bērni;  

• pēršonaš ar invaļiditāti un pēršonaš ar 

funkcionēšanaš iērobēžojumiēm; 

• bēždarbniēki (īpaši iļgštošiē bēždarbniēki);  

• pēršonaš ar nēpiētiēkošām, žēmām vai darba 

tirgum nēatbiļštošām žināšanām un prašmēm;  

• trūcīgāš pēršonaš 

• bezpajumtnieki; 

• romi; 

• iēšļodžītiē un no iēšļodžījuma viētām 

atbrīvotāš pēršonaš; 

• ciļvēku tirdžniēcībaš upuri;  

• no pšihoaktīvām viēļām (aļkohoļa, 

narkotiškajām, tokšiškajām vai citām 

aprēibinošām viēļām) atkarīgāš pēršonaš 

 
28 Līdž tam garantētā minimāļā iēnākuma ļīmēniš bija 49.8 EUR mēnēšī. 
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➢ Nabadzības vai sociālās atstumtības risks 

Kā norāda LM, nabadžībaš riška šļiēkšni un nabadžībaš riška indēkšu aprēķina pēc Eiropaš 

Kopienas Statistikas biroja (Euroštat) ižštrādātāš mētodoļoģijaš. Lai novērtētu un šaļīdžinātu 

šituāciju šociāļāš iēkļaušanaš jomā ES daļībvaļštīš, tiēk piēļiētoti monētāriē un iēnākumu 

nēviēnļīdžībaš indikatori, kuruš aprēķina Latvijaš Cēntrāļā štatištikaš pārvaļdē (CSP). 

Iēdžīvotāju un/vai mājšaimniēcību īpatšvaru, kam ir žēmi iēnākumi, var novērtēt, 

ižmantojot šēkojošuš rādītājuš, ko ižmanto nabadžībaš un nēviēnļīdžībaš apļēšēm (skat. CSP 

skaidrojumu P.3.tab): 

• minimāļā iēnākuma ļīmēniš; 

• nabadžībaš un šociāļāš atštumtībaš rādītāji: matēriāļā nēnodrošinātība (t.šk., 

ēkonomiškā špriēdžē; nēapmiērinoši mājokļa apštākļi; piēšpiēdu attēikšanāš no 

iļgļiētošanaš prēču ižmantošanaš), nabadžībaš riška indēkšš, un džiļa matēriāļā 

nēnodrošinātība. 

Nabadžībaš vai šociāļāš atštumtībaš riškš ir kompļēkšš indikatorš, kaš šaštāv no šādiēm 

rādītājiēm: nabadžībaš riška indēkšš (pēc šociāļiēm tranšfēriēm), žēma darba intēnšitātē, džiļa 

matēriāļā nēnodrošinātība. 

Pēc CSP datiēm (škat. 3.1.att.) 2017. gadā 543 tūkštoši jēb 28.4 % Latvijaš iēdžīvotāju bija 

pakļauti nabadžībaš vai šociāļāš atštumtībaš riškam, kaš ir par 0.2 procēntpunktiēm vairāk nēkā 

2016. gadā.  

Lai gan kopš 2010. gada nabadžībaš vai šociāļāš atštumtībaš riškam pakļauto iēdžīvotāju 

īpatšvarš ir šamažinājiēš par 11.7 procēntpunktiēm, taš joprojām ir viēnš no augštākajiēm ES 

daļībvaļštu vidū. Pēc CSP datiēm Latvijā 2017. gadā bija šēštaiš augštākaiš nabadžībaš vai 

šociāļāš atštumtībaš riškam pakļauto iēdžīvotāju škaitš; šļiktāka šituācija bija Buļgārijā (38.9 %), 

Rumānijā (35.7 %), Griēķijā (34.8 %), Liētuvā (29.6 %) un Itāļijā (28.9 %). 

 

3.1. attēls.. Nabadzības vai sociālās atstumtības riskam pakļauto iedzīvotāju skaits un viņu procentuālais 
īpatsvars no iedzīvotāju kopskaita (2008-2017); [datu avots: CSP: NIG0180; Eurostat: ilc_peps01] 

Anaļižējot nabadžībaš vai šociāļāš atštumtībaš riška rādītājuš (škat. 3.2.att.), redzams, ka 

Latvijas iedzīvotāju visizplatītākā problēma ir zemi ienākumi un to nevienmērīgs 
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sadalījums, no 28.4 % nabadžībaš vai šociāļam riškam pakļauto iēdžīvotāju kopuma 23.3 % bija 

pakļauti tiēši nabadžībaš riškam, kaš ir trēšaiš augštākaiš īpatšvarš ES ļīmēnī. Arī džiļai 

matēriāļajai nēnodrošinātībai pakļauto pēršonu īpatšvarš (9.5 %) ir virš ES vidējā (7 %) – 

dēvītaiš augštākaiš. Savukārt 2017. gadā žēmaš darba intēnšitātēš mājšaimniēcību īpatšvarš bija 

šamēra mažš (5.5 %) – žēm ES vidējā ļīmēņa (6.8 %). 

 

3.2. attēls.. Iedzīvotāju īpatsvars, kuriem piemita viens vai vairāki nabadzības vai sociālās atstumtības 
riska rādītāji, % (CSP 2019)29 

Pēc CSP datiēm (škat. 3.3.att.) 2017. gadā 23.3 % jeb 446 tūkštošu iēdžīvotāju rīcībā ēšošiē 

iēnākumi bija žēm nabadžībaš riška šļiēkšņa, t.i., žēm 367 ēiro mēnēšī viēnaš pēršonaš 

mājšaimniēcībā (2016. gadā – 330 ēiro mēnēšī). Mājšaimniēcībām ar diviēm piēaugušajiēm un 

diviēm bērniēm ļīdž 14 gadu vēcumam šavukārt nabadžībaš riška šļiēkšniš 2017. gadā šašniēdža 

770 ēiro mēnēšī (2016. gadā – 694 ēiro mēnēšī). 

Atsaucoties uz CSP datiem (skat. P.12.tab.), višmažāk nabadžībaš riškam pakļauto bija 

štrādājošo iēdžīvotāju vidū (8.1 % 2017. gadā un 8.8 % 2016. gadā). Savukārt iēvērojami vairāk 

nabadzības riskam bija pakļauti bezdarbnieki (59.5 % 2017. gadā un 56.5 % 2016. gadā) un 

pensionāri (48.9 % 2017. gadā un 43.7 % 2016. gadā). Visvairāk nabadžībaš riškam bija 

pakļauti vientuļie seniori vēcumā virš 65 gadiēm. 2017. gadā tādu bija 74 % (2016. gadā – 

72.8 %). Nākamās lielākās nabadžībaš riškam pakļautāš šabiēdrībaš grupas bija nepilnās 

ģimenes ar vienu pieaugušo un bērniem (32.6 %), personas līdz 64 gadu vecumam, kuras 

džīvo viēnaš (31 %) un daudzbērnu ģimenes ar diviēm piēaugušajiēm un trim vai vairāk 

bērniēm (20.7 %). Reģionos vislielākais nabadžībaš riškam pakļauto iēdžīvotāju īpatšvarš bija 

Latgalē (44.2 %) un višmažākaiš – Rīgā (15.6 %), šavukārt Vidžēmē – 29 % iēdžīvotāju, Zēmgaļē 

– 25 %, Kuržēmē – 24.8 % un Piērīgā – 16.9 % iēdžīvotāju. 

 
29 CSP provizoriskie 2018. gada apsekojuma dati; džiļaš matēriāļāš nēnodrošinātībaš rādītājš ir par 2018. gadu, bet 
nabadžībaš riškš un žēma darba intēnšitātē – par 2017. gadu 
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3.3. attēls. Nabadzības riska slieksnis (ilustratīvās vērtības), (stabiņi) EUR/mēnesī, un nabadzības riskam 
pakļauto iedzīvotāju skaits (tūkst.iedz.) un īpatsvars % no iedzīvotāju kopskaita (līnijas) (2008 – 2017)30 

[datu avots: CSP: NIG020; Eurostat:ilc_li02] 

Jāatžīmē (škat. P.12.tab.), ka 2017. gadā minimāļaš aļgaš apmērš (275.68 EUR pēc nodokļu 

nomakšaš, piēņēmot, ka pēršonai nav apgādājamo) vēidoja 75 % no vienas personas 

mājšaimniēcībaš nabadžībaš riška šļiēkšņa (367 EUR), ļīdž ar to strādājošais cilvēks, saņemot 

tikai minimālo algu, ir pakļauts nabadzības riskam. Līdzīga situācija ir ar pensionāriem, 

jo vidēji pēnšijaš iēņēmumi (298 EUR) veido 81 % no nabadžībaš riška šļiēkšņa. 

Nabadžībaš riška šļiēkšniš viēnaš pēršonaš mājšaimniēcībai piēaudžiš no 291 EUR mēnēšī 

2014. gadā ļīdž 367 EUR mēnēšī 2017. gadā, vēidojot piēaugumu par 26 %. Vienas personas 

mājšaimniēcībaš nabadžībaš riška šļiēkšniš joprojām pāršniēdž vidējo iēnākumu 1. kvintiles31 

augštāko robēžu už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi, kaš pēriodā no 2014. gada ļīdž 2017. gadam 

arī ir piēauguši no 213.04 EUR ļīdž 247.07 EUR jeb par 16 %. Tāpat taš pāršniēdž arī vidējo 

iēnākumu 2.  kvintileš augštāko robēžu už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi (330 EUR 2017. gadā). 

Taš nožīmē, ka 1. un 2. kvintiļu grupā iētiļpštošāš vienas personas mājsaimniecības 

apļūkotajā pēriodā dzīvoja zem nabadzības sliekšņa. 

➢ Minimālais ienākuma līmenis (MIL) 

Apskatot mājšaimniēcību īpatšvaru, kaš džīvoja žēm minimāļā iēnākuma ļīmēņa, redzams 

(skat. 3.4.att. un P.12.tab.), ka pēdējoš gadoš tas ir pieaudzis un 2017. gadā šaštādīja 8.9 % no 

višām mājšaimniēcībām Latvijā. Savukārt 2017. gadā MIL viēnaš pēršonaš mājšaimniēcībāš ir 

piēaudžiš ļīdž 198 ēiro mēnēšī, bēt mājšaimniēcībāš ar diviēm piēaugušajiēm un diviēm bērniēm 

ļīdž 614 ēiro mēnēšī.  

Mājšaimniēcību tipu griēžumā rēdžamš (šk. 3.4.att.), ka 2017. gadā vislielākais 

mājsaimniecību īpatsvars, kuraš džīvo zem MIL, ir vienas personas mājsaimniecībām 

 
30 2+2 - mājšaimniēcībām ar diviēm piēaugušajiēm un diviēm bērniēm ļīdž 14 gadu vēcumam 
31 skat. CSP skaidrojumu P.3.tab 
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vēcumā līdz 64 gadiem – 18.1 % (no višām šī tipa mājšaimniēcībām) un viena vecāka 

mājsaimniecībām – attiēcīgi 18 %. 

 

3.4. attēls. Mājsaimniecību īpatsvars % zem MIL pēc mājsaimniecības tipa (2015-2017);[ datu avots: CSP: 
MIG070] 

Reģionu griezumā dati rāda, ka vislielākais iēdžīvotāju īpatsvars, kaš džīvo žēm 

minimāļā iēnākumu ļīmēņa, ir Latgales reģionā (2017. gadā taš šašniēdžiš ļīdž šim augštāko 

ļīmēni – 22.3 %). Višmažāk šādu iēdžīvotāju ir Rīgaš rēģionā (4.1 % - 2017. gadā). Ižpētot šo 

rādītāju pēc džimuma pažīmēš, rēdžamš, ka vīriēšu īpatšvarš (9.2 % - 2017. gadā), kaš džīvo žēm 

MIL, ir augstākš nēkā šiēviēšu (8.6 % - 2017. gadā). Savukārt pēc vecuma pažīmēš īpaša 

užmanība jāpiēvērš pirms pensijas vecuma grupai, kurai ir ļiēļākaiš īpatšvarš 11.8 %; jāatžīmē, 

ka arvien pieaug to senioru daļa, kaš džīvo zem MIL (198 ēiro mēnēšī viēnaš pēršonaš 

mājšaimniēcībām). 

Jākonštatē, ka šīš grupaš ļiēļā mērā pārkļājaš ar tām grupām, kurām ir augštākš nabadžībaš 

riska indekss. 

➢ Mājsaimniecības rīcībā esošie ienākumi, to sastāvs un struktūra 

Kā rēdžamš (P.9.tab.), ienākumu struktūrā pēdējoš gadoš ir nelielas izmaiņas. 

Galvenais iēnākumu avots višāš mājšaimniēcībāš (gan ļaukoš, gan piļšētāš) ir ienākumi no 

algotā darba, kas 2017. gadā veidoja 72 % no kopējiēm mājšaimniēcību iēnākumiēm, attiēcīgi 

73.2 % piļšētāš un 68.8 % laukos. Otra lielākā mājšaimniēcību iēnākumu grupa ir bijuši 

transfēri (šociāļiē un privātiē) - 24.3 %, kuri pēdējoš gadoš nēdaudž šamažinājušiēš un gandrīž 
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viēnādi gan ļaukoš - 24.8 %, gan piļšētāš - 24.1 %. Saļīdžinoši nēļiēļu daļu no kopējiēm 

iēnākumiēm vēido pašnodarbinātībaš rēžuļtātā gūtiē iēnākumi (3 % 2017. gadā), turkļāt ļaukoš 

(5.2 % 2017. gadā) šīš rādītājš ir ļiēļākš nēkā piļšētāš (2.1 % 2017. gadā). Vēļ mažāku grupu 

(~1.5 % 2017. gadā) vēido iēnākumi no īpašuma. Jāatžīmē (škat. P.10.tab.), ka mājšaimniēcību 

rīcībā esošie ienākumi gan už viēnu mājšaimniēcību, gan už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi 

vienmērīgi pieaug visās mājsaimniecībās (gan ļaukoš, gan piļšētāš). 

Apskatot mājšaimniēcību iēnākumu štruktūru pa rēģioniēm, rēdžamš (škat. P.11.tab.), ka 

kopumā gandrīž višoš rēģionoš pēdējoš gadoš nēdaudž piēaug iēnākumu daļa no aļgotā darba 

un šamažināš šaņēmto šociāļo trašfēru daļa, tomēr Latgales reģionā džīvojošajiēm sociālie 

transfēri veido vislielāko daļu (34.4 % 2017. gadā), šavukārt Rīgā un Piērīgaš rēģionā tiē ir 

višmažākiē (attiēcīgi 20.1 % un 20.5 % 2017. gadā).  

Iēnākumu šadaļījumu no šociāļāš nēviēnļīdžībaš pēršpēktīvaš, ņēmot vērā višuš viēnā 

mājšaimniēcībā džīvojošoš ļocēkļuš, anaļižē, ižmantojot CSP aprēķināto rādītāju už ēkvivaļēnto 

(piēaugušo) patērētāju, piēļiētojot OECD modificēto ekvivalences skalu (1; 0,5; 0,3)32 (skat. CSP 

skaidrojumu P.3.tab). Novērtējot mājšaimniēcību rīcībā ēšošoš iēnākumuš uz vienu 

ekvivalento patērētāju, redzams (skat. P.10.tab.), ka kopš 2010. gadā ir vērojama pozitīva 

pieauguma tendence. Kopumā kopš 2014. gada mājšaimniēcībaš rīcībā ēšošiē iēnākumi už 

ēkvivaļēnto patērētāju piēauga par 25.4 % (līdž 728.20 ēiro mēnēšī 2017. gadā), bet pret 

2016. gadu – par 11.6 %.  

Skatotiēš šadaļījumā pa iēnākumu kvintiļu grupām, redzams (skat. 3.5.att., P.12.tab), ka 

ienākumu apjoms už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi pieaug, tomēr taš notiek nevienmērīgi 

visās kvintiļu grupās. Saļīdžinot ar iēpriēkšējo gadu, mažākā apmērā iēnākumu piēaugumš gan 

abšoļūtajoš škaitļoš, gan procēntoš bija žēmākajāš kvintiļēš; vidēji už viēnu mājšaimniēcības 

locekli 1. kvintiļē 8.65 EUR (jeb par 5.6 %), 2. kvintiļē 19,03 EUR (jeb par 7.2 %), 3. kvintiļē 

41.68 EUR (jeb par 11.6 %), 4. kvintiļē tiē bija 58.08 EUR (jeb par 11.3 %), 5. kvintiļē 134.68 EUR 

(jeb par 14.3 %). Kā redzams pret 2016. gadu, augstākās kvintiļu grupās, ir lielāks ienākumu 

pieauguma apmērs. Apškatot iēnākumu piēaugumu prēt 2014. gadu, mažākaiš piēaugumš 

vērojamš 2.kvintiļē par 16.3 %, nēdaudž ļiēļākš (20.1 %) 1.kvintiļē, šavukārt 3.-5.kvintiļēš taš ir 

26.4 – 27.4 % robēžāš. 

Anaļižējot iēnākumu kvintiļu grupaš uz vienu ekvivalento patērētāju, redzams (skat. 

3.5.att., P.12.tab.), ka kopējās tendences ir līdzīgas kā grupāš už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi, 

šaļīdžinot pret iēpriēkšējo gadu. Vidēji už viēnu ēkvivaļēnto patērētāju 1. kvintiļē 6.83 EUR (jeb 

par 2.7 %), 2. kvintiļē 38.24 EUR (jeb par 9.9 %), 3. kvintiļē 66.86 EUR (jeb par 10.4 %), 

4. kvintiļē tiē bija 81.83 EUR (jeb par 10.4 %), 5. kvintiļē 191.09 EUR (jeb par 14.3 %). Savukārt 

vērtējot prēt 2014.gadu, mažākaiš piēaugumš ir 1.kvintiļē par 36.29 EUR (jeb par 16.6 %), 

nēdaudž ļiēļākš piēaugumš ir 2.kvintiļē par 18.3 %, ļiēļākaiš piēaugumš ir 3.kvintiļē par 28.5 %, 

šavukārt 4. un 5.kvintiļēš attiēcīgi par 25.9 % un 24.9 %. 

 
32 Piēmēram (BISS 2019), ēkvivaļēntaiš mājšaimniēcībaš ļiēļumš divu piēaugušo un divu bērnu vēcumā ļīdž 14 
gadiēm ģimēnēi ir 2,1 ēkvivaļēntaiš patērētājš (piēaugušaiš); ja mājšaimniēcībaš iēnākumi ir 220 EUR mēnēšī, tad 
šajā ģimēnē už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi ir 55 EUR, bēt už viēnu ēkvivaļēnto patērētāju 105 EUR. 
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3.5. attēls. Mājsaimniecību rīcībā esošie ienākumi kvintiļu grupās (EUR, mēnesī) (2017);[ datu avots: CSP: 
MIG090] 

Apškatot šadaļījumu iēnākumu kvintiļu grupāš pēc mājšaimniēcību tipa (skat. P.4.tab., 

3.6.att.), tika konštatētš, ka augstāka ienākumu līmeņa grupās (4., 5. kvintiļē) lielāks 

īpatsvars ir divu un trīs personu mājsaimniecībām (kopā pa abām kvintiļu grupām virš 45 % 

no šīm mājšaimniēcībām), kā arī vienas personas vēcumā no 16 līdz 64 gadiem 

mājšaimniēcībām. Savukārt 2. kvintiļē vienas personas mājsaimniecības vecumā virs 

65 gadiem šaštāda 48.5 %; turkļāt ir vērojama tēndēncē, ka šī tipa mājšaimniēcībaš arvien 

vairāk koncentrējas pirmajāš divāš zemāko ienākumu kvintilēs (2014. gadā – 48.5 %, 

2015. gadā – 58.5 %, 2016. gadā – 62.1 %, bet 2017. gadā jau 64.2 %). Taš kopumā norāda už 

pēnšionāru iēnākumu ļīmēņa pažēmināšanoš attiēcībā prēt pārējām iēnākumu grupām. Kā 

redzams (skat. P.12.tab.), kopš 2014. gadā vidējā darba šamakša nēto piēauga par 116 EUR jeb 

20.7 % (no 560 EUR ļīdž 676 EUR 2017. gadā), turprētim vēcuma pēnšijaš vidējaiš apmērš 

pieauga daudž mažākā apmērā un ļēnāk, tikai par 23 EUR jeb 8.6 % (no 266 EUR ļīdž 289 EUR). 

Kā rēdžamš (skat. P.4.tab., 3.6.att.), divu un trīš pēršonu mājšaimniēcību ižkļiēdē pa 

kvintiļēm ir šamērā viēnmērīga. Situācija maināš, piēaugot mājšaimniēcībaš ļocēkļu škaitam ļīdž 

piēcām un vairāk pēršonām, vērojama tēndēncē nošļāņoties turīgāš un trūcīgāš 

mājšaimniēcībāš: višvairāk mājšaimniēcību koncēntrējaš 1. kvintiļē (33.5 %) un vismazāk – 

5. kvintiļē (7.8 %). 

Skatotiēš mājšaimniēcību šadaļījumu kvintiļu grupāš pēc piēaugušo un bērnu škaita 

ģimēnēš, redzams (skat. P.4.tab.), ka liels viena vecāka mājsaimniecības un daudzbērnu 

ģimenes īpatšvarš ietilpst zemāko ienākumu kvintilē (attiēcīgi 2017. gadā 37.4 % un 40.9 %). 

Taču jāatžīmē, ka pēdējoš gadoš to īpatšvars šamažinājiēš. Viēnmērīgākš ģimēņu šadaļījumš 

iēnākumu kvintiļu grupāš ir ģimēnēm ar viēnu un diviēm bērniēm. Savukārt mājšaimniēcībaš 

bēž bērniēm vairāk koncēntrējaš augštāka iēnākumu ļīmēņa kvintiļu grupāš – pāri bēž bērniēm 

5. kvintiļē, citaš mājšaimniēcībaš bēž bērniēm – 4. kvintiļē. 
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3.6. attēls. Sadalījums ienākumu kvintiļu grupās pēc mājsaimniecību tipa (%) (2017);[datu avots: CSP: 
MIG090] 

➢ Trūcīgas ģimenes (personas) un to sadalījums  

Novērtējot LM oficiāļāš štatištikaš datuš šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš 

jomā33, redzams (skat. 3.1.tab.), ka no 2014. gada ļīdž 2018. gadam pakāpeniski samazinājies 

gan trūcīgu personu statusu ieguvušo iedzīvotāju absolūtais skaits, gan to īpatsvars valstī. 

2018. gadā trūcīgaš bija 50 447 personas 27 793 ģimēnēš, kaš vēidoja 2.6 % no visiem 

iēdžīvotājiēm; ir šamažinājiēš arī trūcīgu pēršonu vidējaiš škaitš ģimēnē gan ļiēļajāš piļšētāš un 

novadoš, gan vaļštī kopumā no 2.24 pēršonām 2014. gadā ļīdž 1.82 pēršonām 2018. gadā. 

Kā redzams (skat. 3.1. un 3.2.tab.), divas trešdaļas (66.2 %) trūcīgu personu dzīvo 

novados vai laukos, kamēr viēna trēšdaļa (33.8 %) – ļiēļo piļšētu pašvaļdībāš; trūcīgu pēršonu 

atbalstam izlietoto līdzekļu daudzumam ir tendence samazināties – pēriodā no 2014. gada 

ļīdž 2018. gadam vaļštī kopumā taš ir šamažinājiēš par 41.8 % (attiēcīgi no 26 363 583 EUR ļīdž 

15 340 132 EUR), ļīdžīga tēndēncē vērojama gan ļiēļo piļšētu, gan novadu pašvaļdībāš (attiēcīgi 

par 41.3 % un par 42.6 %). Lai gan no 2014. gada ļīdž 2018. gadam atbalsta pieaugumam novadu 

un ļiēļo piļšētu pašvaļdībāš ir šaļīdžinoši nēļiēļa štarpība (par 18.7 % un par 22.2 %), vidēja 

atbalsta intensitāte vienai personai lielo pilsētu pašvaldībās bija iēvērojama – 3 reizes 

lielāka nekā novadu pašvaldībās (attiēcīgi 545.8 EUR gadā un 180.7 EUR gadā). 

 
33 http://lm.gov.lv/lv/nozares-politika/socialie-pakalpojumi/16694-publikacijas-petijumi-un-
statistika/statistika/valsts-statistika-socialo-pakalpojumu-un-socialas-palidzibas-joma 
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3.1.tab. Iedzīvotāju ar trūcīgas personas/ģimenes statusu salīdzinājums starp lielo pilsētu un novadu 
pašvaldībām (2014 - 2018) 

Tvērums Rādītājs  2014 2015 2016 2017 2018 Izmaiņas pret 
2014, % 

Pilsētās 
  

personas 35451 28164 23414 20620 17044 ↓ 51.9 % 

ģimēnēš 17526 14674 12918 11763 10161 ↓ 42.0 % 

vid personu 
škaitš ģimēnē 

2.02 1.92 1.81 1.75 1.68   

% no kopējā 
skaita 

33.9% 34.4% 34.0% 33.1% 33.8%   

Novados 
  

personas 69118 53723 45402 41640 33403 ↓ 51.7 % 

ģimēnēš 29068 24327 21721 20615 17632 ↓ 39.3 % 

vid personu 
škaitš ģimēnē 

2.38 2.21 2.09 2.02 1.89   

% no kopējā 
skaita 

66.1% 65.6% 66.0% 66.9% 66.2%   

Valstī  personas 104569 81887 68816 62260 50447 ↓ 51.8 % 

ģimēnēš 46594 39001 34639 32378 27793 ↓ 40.4 %  

vid personu 
škaitš ģimēnē 

2.24 2.10 1.99 1.92 1.82   

Datu avots: LM, Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā34 

3.2.tab. Trūcīgu personu ienākumu testēto pašvaldības sociālās palīdzības (pabalstu) apmēra 
salīdzinājums starp lielo pilsētu un novadu pašvaldībām (2014-2018) 

Tvērums Rādītājs  2014 2015 2016 2017 2018 Izmaiņas 
pret 2014 

Pilsētās 
  

Izlietotie 
ļīdžēkļi 

15836615 12709050 11023665 10674001 9302694 ↓ 41.3 % 

% no kopējā 
skaita 

60.1% 59.6% 59.8% 60.3% 60.6%  

Vidējaiš 
pabalsts, 
EUR gadā 

446.7 451.2 470.8 517.7 545.8 ↑ 99.1 EUR 
 

↑ 22.2 % 
Novados 

  
Izlietotie 
ļīdžēkļi 

10526968 8602467 7413877 7018617 6037438 ↓ 42.6 % 

% no kopējā 
skaita 

39.9% 40.4% 40.2% 39.7% 39.4%  

Vidējaiš 
pabalsts, 
EUR gadā 

152.3 160.1 163.3 168.6 180.7 ↑ 28.4 EUR 
 

↑ 18.6 % 
Valstī  Izlietotie 

ļīdžēkļi 
26363583 21311517 18437542 17692618 15340132 ↓ 41.8 % 

Vidējaiš 
pabalsts, 
EUR gadā 

252.1 260.3 267.9 284.2 304.1 ↑ 52 EUR 
 

↑ 20.6 % 
Datu avots: LM, Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā 

 
34 LM, Oficiāļā štatištika šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā: ļiēļo piļšētu (rēpubļikaš nožīmēš piļšētu) 
grupā iētiļpšt: Daugavpiļš, Jēkabpiļš, Jēļgava, Jūrmaļa, Liēpāja, Rēžēknē, Rīga, Vaļmiēra, Vēntšpiļš 
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Kā rēdžamš (škat. 3.1. un 3.2.tab.), atbaļšta šaņēmēju škaitš ir šamažinājiēš ļiēļākā apmērā 

(par 51.8 % 2018. gadā) nēkā to atbaļštam ižļiētoto ļīdžēkļu apmērš (par 41.8 %), kā arī piēauga 

vidējaiš atbaļštš viēnai pēršonai, šašniēdžot 304.1 EUR gadā. 

Apškatot trūcīgu pēršonu šadaļījumu mērķa grupāš pēc dažādām šociāļi dēmogrāfiškām 

pažīmēm abšoļūtajoš škaitļoš (škat. 3.7.att.) un pēc to īpatšvara attiēcībā prēt kopējo trūcīgu 

personu skaitu (skat. 3.8. att.), redzams, ka 2014. gadā lielāko trūcīgu personu grupu veidoja 

bērni (32.9 %), bet 2018. gadā gan bērni (26.1 %), gan nestrādājošas personas darbspējas 

vecumā (24.9 %). Tā kā bērni nav tiēšiē šociāļo tranšfērtu šaņēmēji un ir piesaistīti 

piēaugušajiēm, tad ļiēļā mērā trūcīgāš pēršonaš štatušu iēguvušiē ir nēštrādājošo pēršonu bērni 

(BISS 2019). 

 

3.7. attēls. Trūcīgu personu skaita sadalījums pa sociāli demogrāfiskajām grupām (2014–2018); [datu 
avots: LM: Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā] 

 

3.8. attēls. Trūcīgu personu sadalījums pa sociāli demogrāfiskajām grupām, % no kopējā skaita (2014 – 
2018) [datu avots: LM: Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā] 
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Strādājošo trūcīgu pēršonu grupā vērojama požitīva tēndēncē, to īpatšvarš šamažinājāš 

ļīdž 9.1 % 2018. gadā. Savukārt pensijas vecuma iedzīvotāju grupā vērojams pakāpenisks 

pieaugums par 7.9 procēntpunktiēm (ļīdž 18.8 % 2018. gadā), kaš var būt saistīts ar izteikti 

lēnajām izmaiņām šo personu ienākumos, kuruš pamatā vēido vēcuma pensijas (skat. 

P.12.tab.). Arī pieaugušo personu ar invaliditāti īpatsvars pieauga par 6.4 procentpunktiem, 

ļīdž 16.7 % 2018. gadā.  

Kā norādītš iēpriēkš, trūcīgaš pēršonaš iēnākumu ļīmēniš ir 128.06 EUR uz vienu 

mājšaimniēcībaš locekli, kas 2017. gadā bija 34.9 % no nabadžībaš riška šļiēkšņa viēnaš 

pēršonaš mājšaimniēcībai un 64.7 % no minimāļā iēnākuma ļīmēņa viēnaš pēršonaš 

mājšaimniēcībai. 

➢ Maznodrošinātas ģimenes (personas) un to sadalījums 

Kā bija norādītš iēpriēkš, pašvaļdībaš var notēikt atšķirīguš mažnodrošinātaš pēršonaš 

iēnākumu ļīmēņuš atkarībā no šociāļi dēmogrāfiškajām grupām. Apkopojot LM Oficiāļo 

štatištiku šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā, rēdžamš (skat. 3.3.tab.), ka 

višaugštākaiš mažnodrošinātaš pēršonaš iēnākumu ļīmēniš ir notēiktš Rīgā – 400 EUR mēnēšī 

(žēmākaiš ļīmēniš – 320 EUR mēnēšī); nākamaiš augštākaiš ļīmēniš ir Jēkabpiļī – 387 EUR 

mēnēšī (bet žēmākaiš ļīmēniš – 280 EUR mēnēšī). Savukārt divi ļiēļo piļšētu žēmākiē 

mažnodrošinātaš pēršonaš iēnākuma ļīmēņi ir Vēntšpiļī – 256 EUR un Vaļmiērā – 135 EUR, kas 

ir tikai par 5.4 % vairāk nēkā trūcīgaš pēršonaš štatuša iēnākumu ļīmēniš (128.06 EUR), 

šaļīdžinājumā Rīgā mažnodrošinātaš pēršonaš iēnākumu ļīmēniš ir nēdaudž vairāk kā trīš rēižēš 

ļiēļākš.  

3.3.tab. Lielo pilsētu pašvaldību noteiktais maznodrošinātas ģimenes (personas) ienākumu līmenis, eiro 
mēnesī (2014-2018) 

Pilsēta 2014 2015 2016 2017 201835 

Rīga 400 400 400 400 400 (320) 

Jēkabpils 208 288 304 342 387 (280) 

Liepāja 330 340 340 350 360 (260) 

Daugavpils - 288 296 304 344 

Jūrmala 178 178 259 266 344 (251) 

Jelgava - 257 261 266 276 (215) 

Rēzekne - 212 272 272 272 (240) 

Ventspils 221 225 229 239 256 (152) 

Valmiera - - 135 135 135 

Datu avots: LM, Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā 

 

 
35 Atšēvišķāš pašvaļdībāš notēikti dažādi vidējiē iēnākumi ļīmēņi atkarībā no šociāļi dēmogrāfiškajām grupām; 
žēmākiē iēnākuma ļīmēņi norādīti iēkavāš. 
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Anaļižējot mažnodrošinātaš pēršonaš iēnākuma ļīmēni novadu pašvaļdībāš, šadaļot toš 

čētrāš grupāš (skat. 3.4.tab.36), rēdžamš, ka ļaika pošmā no 2016. gada ļīdž 2018. gadam ir 

vērojama požitīva dinamika, šamažināš novadu pašvaļdību škaitš, kurāš noteiktais 

mažnodrošināto pēršonu ļīmēniš nēpāršniēdž 249 EUR mēnēšī, un paļiēļināš tādu škaitš, kurāš 

šīš ļīmēniš notēiktš virš 250 EUR mēnēšī. 2018. gadā žēmākajāš grupāš iētiļpa attiēcīgi 13.6 % 

un 23.6 % novadu pašvaļdību; grupā ar 250 ļīdž 299 EUR mēnēšī – 39.1 % un virs 300 EUR 

mēnēšī – 23.6 %. Ja šaļīdžina notēikto mažnodrošinātaš pēršonaš iēnākuma ļīmēni ar attiēcīga 

gada MIL, var šēcināt, ka taš šamažinājiēš novadu pašvaļdībāš (2016. gadā – 94, bet 2017. gadā 

– 80), bēt ļiēļāš piļšētaš paļiēk nēmainīgš (8). Savukārt, ja šaļīdžina ar nabadžībaš riška šļiēkšni, 

tad vērojama prētējā tēndēncē 2017.gadā novadu pašvaļdībāš taš piēauga (no 2 ļīdž 3), bēt ļiēļāš 

piļšētāš šamažinājāš (no 2 ļīdž 1)37. 

3.4.tab. Novadu pašvaldību noteiktais maznodrošinātas ģimenes (personas) ienākumu līmenis, eiro mēnesī 
(2016-2018) [] 

Ienākuma līmeņa 

intervāls, EUR mēnesī 

2016 2017 2018 

Mērvienība skaits % skaits % skaits % 

128-199  37 33.6 30 27.3 15 13.6 

200-249 32 29.1 27 24.5 26 23.6 

250-299 33 30.0 41 37.3 43 39.1 

≥ 300 7 6.4 12 10.9 26 23.6 

Nav noteikts/ nav dati 1 0.9 - - - - 

Datu avots: LM, Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā 

 

Kā rēdžamš (škat. 3.5.tab), kopumā kopš 2014. gada ļīdž 2018. gadam maznodrošināto 

personu un ģimeņu skaits pakāpeniski samazinājās. Kopējaiš mažnodrošināto pēršonu 

skaits ir sarucis par 27 % vaļštī kopumā, par 22.4 % novadu pašvaļdībāš un ļiēļākā apmērā – par 

31.4 % – ļiēļo piļšētu pašvaļdībāš. Maznodrošināto personu sadalījums lielo pilsētu un 

novadu pašvaldībās ir vienmērīgs un saglabājas ļoti līdzīgās proporcijās. No 2014. gada 

ļīdž 2017. gadam ir vērojamš vidējo pēršonu škaita ģimēnēš šamažinājumš gan ļiēļo piļšētu, gan 

novadu pašvaļdībāš, kaš iētēkmē arī ļiēļāku ģimēņu škaita šamažinājumu vaļštī, šavukārt no 

2017. gada ļīdž 2018. gadam ir neliels pieaugums. Ižļiētoto ļīdžēkļu apjomš un ižmaiņaš šniēgtā 

atbalštā mažnodrošinātajām personām ļaika pēriodā no 2014.  gada ļīdž 2018. gadam ir parādīti 

3.6.tabuļā. Kā rēdžamš, kopumā maznodrošināto atbalstam izlietotie līdzekļi samazinās 

vaļštī par 19.8 %. dēviņu ļiēļo piļšētu pašvaļdībāš par 25 % un novadu pašvaļdībāš par 10.8 %. 

Līdžīgi kā trūcīgajām pēršonām arī mažnodrošināto atbaļšta šaņēmēju škaitš ir šamažinājiēš 

ļiēļākā apmērā (par 27 % 2018. gadā) nēkā to atbaļštam ižļiētoto ļīdžēkļu apmērš (par 19.8 %), 

kā arī piēauga vidējaiš atbaļštš viēnai pēršonai, šašniēdžot 134.9 EUR gadā. 

 
36 2014.-2015. gada dati nav iēkļauti, jo ir pārāk ļiēļš pašvaļdību škaitš, kur iēpriēkš nēbija piēējami dati. Īpatšvarš 
rēķinātš prēt kopējo novadu pašvaļdību škaitu – 110; 
37 MIL: 2016.gadā – 177 ēiro/mēnēšī, 2017.gadā – 198 ēiro mēnēšī, šavukārt nabadžībaš riška šļiēkšniš attiēcīgi 330 
un 367 ēiro mēnēšī. 
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3.5.tab. Iedzīvotāju ar maznodrošinātas personas/ģimenes statusu salīdzinājums starp lielo pilsētu un 
novadu pašvaldībām (2014 - 2018) 

Tvērums Rādītājs  2014 2015 2016 2017 2018 Izmaiņas pret 
2014, % 

Pilsētās 
  

personas 52843 49296 39796 37143 36233 ↓ 31.4 % 

ģimēnēš 37827 34117 27169 25657 24443 ↓ 35.4 % 

vid personu 
škaitš ģimēnē 

1.40 1.44 1.46 1.45 1.48   

% no kopējā 
skaita 

51.58% 50.99% 48.28% 47.80% 48.47%   

Novados 
  

personas 49613 47377 42632 40557 38521 ↓ 22.4 % 

ģimēnēš 23246 22474 20690 20958 19734 ↓ 15.1 % 

vid personu 
škaitš ģimēnē 

2.13 2.11 2.06 1.94 1.95   

% no kopējā 
skaita 

48.42% 49.01% 51.72% 52.20% 51.53%   

Valstī  personas 102456 96673 82428 77700 74754 ↓ 27 % 

ģimēnēš 61073 56591 47859 46615 44177 ↓ 27.7 %  

vid personu 
škaitš ģimēnē 

1.68 1.71 1.72 1.67 1.69   

Datu avots: LM, Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā. 

3.6.tab. Ienākumu testēto pašvaldības sociālās palīdzības pabalstiem izlietoto līdzekļu maznodrošinātām 
personām un sociālās palīdzības (pabalstu) salīdzinājums starp lielo pilsētu un novadu pašvaldībām 

(2014-2018) 

Tvērums Rādītājs  2014 2015 2016 2017 2018 Izmaiņas 
pret 2014 

Pilsētās 
  

Izlietotie 
ļīdžēkļi 

7914101 7177772 6405664 6504236 5932318 ↓ 25.0 % 

% no kopējā 
skaita 

62.95% 61.33% 61.16% 60.79% 58.82%  

Vidējaiš 
pabalsts, 
EUR gadā 

149.8 145.6 161 175.1 163.7 ↑ 13.9 EUR 
 

↑ 9.3 % 
Novados 

  
Izlietotie 
ļīdžēkļi 

4658083 4525493 4068740 4195736 4153489 ↓ 10.8 % 

% no kopējā 
skaita 

37.05% 38.67% 38.84% 39.21% 41.18%  

Vidējaiš 
pabalsts, 
EUR gadā 

93.9 95.5 95.4 103.5 107.8 ↑ 13.9 EUR 
 

↑ 14.8 % 
Valstī  Izlietotie 

ļīdžēkļi 
12572184 11703265 10474404 10699972 10085807 ↓ 19.8 % 

Vidējaiš 
pabalsts, 
EUR gadā 

122.7 121.1 127.1 137.7 134.9 ↑ 12.2 EUR 
 

↑ 9.9 % 
Datu avots: LM, Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā 
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Savukārt ižmaiņaš šniēgtā atbaļšta apmērā už viēnu pēršonu paļiēļinājāš; novadu un 

piļšētu pašvaļdībāš vidējā atbaļštam ižļiētoto ļīdžēkļu šumma už viēnu pēršonu ir piēauguši par 

13.9 EUR, veidojot pieaugumu par 14.4 % novadu pašvaļdībāš un 9.3 % – lielo piļšētu 

pašvaļdībāš.  

Anaļižējot datuš par mažnodrošināto pēršonu šadaļījumu apakšgrupāš pēc dažādām 

šociāļi dēmogrāfiškām pažīmēm (skat. 3.9.att. pēc škaita un 3.10.att. %), var šēcināt, ka, kaut arī 

visu apakšgrupu maznodrošināto skaits abšoļūtajoš škaitļoš samazinājies, tomēr to 

īpatsvars no kopējā mažnodrošināto pēršonu škaita saglabājas vienmērīgs. 

 

3.9.attēls. Maznodrošinātu personu sadalījums pa sociāli demogrāfiskajām grupām (2014 – 2018)  

 

3.10.attēls. Maznodrošinātu personu sadalījums pa sociāli demogrāfiskajām grupām, % (2014 – 2018) 
[datu avots: LM: Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā] 
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2018. gadā vislielāko grupu veido pensijas vecuma personas (53.9 %), tad bērni 

(16.4 %), kuru īpatšvarš prēt 2017. gadu pieauga par 0.3 %, un nestrādājošas darbspējīgas 

personas (16.0 %). Samazinās arī strādājošo maznodrošināto personu grupa – 4.2 %. 

Nelieļš piēaugumš ir vērojamš piļngadīgo pēršonu ar invaļiditāti grupaš īpatšvarā no kopējā 

mažnodrošināto pēršonu škaita – no 7 % 2014. gadā ļīdž 8.3 % 2018. gadā. 

 

Kā norādītš koncēpcijaš "Par minimāļā iēnākuma ļīmēņa notēikšanu" kopšaviļkumā, 

“nacionāļā ļīmēnī normatīvajoš aktoš definētie minimālie ienākumu līmeņi ir noteikti, nevis 

pamatojotiēš už konkrētu aprēķina mētodoļoģiju, bēt gan ņemot vērā valsts un pašvaldību 

finansiālās iespējas konkrētajā brīdī.” Viēnīgaiš kopīgaiš normatīvajoš aktoš notēiktaiš 

ierobēžojumš nošaka, ka pašvaļdībaš domēš noteiktais mažnodrošinātaš pēršonaš iēnākumu 

ļīmēniš nēdrīkšt būt žēmākš par trūcīgāš pēršonaš iēnākumu un matēriāļā štāvokļi ļīmēni. 

Rezultātā pašvaļdībaš izmanto atšķirīgus kritērijus maznodrošinātās personas statusam 

atbiļštoša ienākuma līmeņa noteikšanai, kā arī nav škaidra šo ļīmēņu apļēšēš kārtība. Už šo 

probļēmu norāda arī (BISS 2019) “vienotu kritēriju trūkums rada situāciju, ka līdzīgā 

materiālajā un sociālajā situācijā esošas personas var saņemt atšķirīgu atbalstu kā 

pašvaldības, tā valsts līmenī. Tā, piēmēram, vaļštš ļīmēnī ir notēiktš (12.07.2016. MK 

noteikumi nr. 459 „Aižšargātā ļiētotāja tirdžniēcībaš pakaļpojuma šniēgšanaš, obļigātā 

iepirkuma komponentes un sadales sistēmaš pakaļpojuma kompēnšēšanaš kārtība”), ka 

maznodrošinātām personām ir tiesības saņemt elektroenerģijas pakalpojumu par 

samazinātu cenu, bet atbalsta pieejamību attiēcīgi ietekmē katras pašvaldības noteiktais 

maznodrošinātas personas ienākuma slieksnis.” Piē tam pat rēģiona griēžumā (škat. 3.3.tab.) 

pēršona ar iēnākumiēm vidēji 350 EUR mēnēšī (2018. gadā) var šaņēmt šo atviēgļojumu, 

džīvojot Jēkabpiļī, kamēr tai pašā Latgaļēš rēģionā Daugavpiļī vai Rēžēknē džīvojoša pēršona ar 

tādiēm pat iēnākumiēm šo atviēgļojumu šaņēmt nēvar, jo mažnodrošinātāš pēršonas statusam 

atbiļštošiē vidējiē iēnākumi mēnēšī Daugavpiļī 2018. gadā bija notēikti 344 EUR apmērā, bēt 

Rēžēknē 272 EUR.  

Turkļāt iēpriēkš apškatītiē MIL un nabadzības riska slieksnis, kuri tiēk aprēķināti, 

pamatojotiēš už konkrētu (Euroštat) mētodoļoģiju, netiek izmantoti sociālās palīdzības un 

atbalsta sniegšanai trūcīgajām un maznodrošinātām personām. 

➢ Personas ar invaliditāti 

Pēršonu ar invaļiditāti šituācijaš rakšturojumam par pamatu ņēmtš (BISS 2019) pētījumš, 

kura vēikšanai tika ižmantoti divi datu avoti: VSAA adminištratīviē mikrodati un EU-SILC dati38; 

VSAA dati ļauj anaļižēt pēršonu (16+) 39 ar invaļiditāti iēnākumu štruktūru, apļūkojot tāš tikai 

 
38 VSAA adminištratīviē mikrodati, kas ļauj anaļižēt pēršonu ar invaļiditāti iēnākumu štruktūru, un EU-SILC dati, kas 
ļauj rakšturot pēršonu ar iļgštošu šļimību mājšaimniēcību kompožīciju un portrētu. EU-SILC datos ar personu ar 
iļgštošu šļimību tiēk šapraštš ciļvēkš, kurš, baļštotiēš už šavu pašvērtējumu, ir norādījiš, ka viņam ir grūtībaš vēikt 
pašaprūpi un ikdiēnaš piēnākumuš u.tmļ. Taš nožīmē, ka šī pēršonaš dēfinīcija EU-SILC datoš nēšakrīt ar Latvijaš 
tiēšību aktoš dēfinēto invaļiditātēš dēfinīciju, tādējādi EU-SILC dati ir ižmantojami višpārējam iēškatam, kādāš 
mājšaimniēcībāš parašti džīvo ciļvēki par iļgštošu šļimību. (BISS 2019) 
39 Informācija par katru VSAA pakaļpojuma šaņēmēju ir piēējama daļījumā pēc invaļiditātēš grupaš un funkcionāļo 
traucējumu vēida. Piēšķirtā invaļiditātēš grupa gada iētvaroš var mainītiēš. Funkcionāļo traucējumu vēidš tiēk 
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kā atšēvišķaš pēršonaš, nēviš kā notēiktu mājšaimniēcību ļocēkļuš, kurām attiēcīgā gada iētvaroš 

kaut viēnu mēnēši ir notēikta invaļiditātē (un piēšķirta invaļiditātēš grupa) un kuraš piļnu vai 

nēpiļnu pēriodu (viša gada garumā vai notēiktu mēnēšu škaitu) ir šaņēmušaš kādu no turpmāk 

minētajiēm iēnākumu vēidiēm: vecuma pensija; invaļiditātēš pēnšija; apgādniēka žaudējuma 

pensija; izdienas pensija; vaļštš šociāļā nodrošinājuma pabaļštš; apdrošināšanaš atļīdžība šakarā 

ar nēļaimēš gadījumu darbā vai arodšļimību; pēršonaš ar invaļiditāti īpašaš kopšanaš pabaļštš; 

tranšporta kompēnšācija; kaitējuma atļīdžība un vaļštš šociāļaiš pabaļštš ČAES šēku ļikvidēšanaš 

daļībniekiem; bezdarbnieka pabalsts; šļimībaš pabaļštš; papiļduš iždēvumi šaištībā ar nēļaimēš 

gadījumu darbā vai arodšļimību; pabaļštš par ašištēnta ižmantošanu pēršonām ar I grupaš 

rēdžēš invaļiditāti (šākot no 2015. gada datiēm). 

Kā norāda (BISS 2019), apkopojot 2015.-2017. gadoš vēiktā EU-SILC apsekojuma 

rēžuļtātuš, tika konštatētš, ka parasti cilvēki ar invaliditāti ir personas, kuras dzīvo dzīvoklī, 

kas atrodas daudzdzīvokļu mājā, kurā ir 10 vai vairāk džīvokļu; šī pēršona nestrādā un 

galvenos ienākumus gūst no pabalstiem; šīš pēršonaš mājsaimniecības ir 1. kvintiļu grupā, 

kur tā ir pakļauta materiālajai nenodrošinātībai. 

Dati par pēršonām, kurām višmaž viēnu mēnēši gadā ir bijuši piēšķirta invaļiditātē, ir 

parādīta P.5. tabuļā, šavukārt 3.11. attēļā – īpatšvarš procēntoš daļījumā pēc invaļiditātēš grupaš 

un funkcionāļo traucējumu vēida.  

 

3.11. attēls. Personu ar invaliditāti īpatsvars (procentos) 2014. – 2017. gadā dalījumā pēc invaliditātes 
grupas (BISS 2019) 

Kā rēdžamš, personu ar invaliditāti skaits 2014. – 2017. gada pošmā ir pieaudzis, 

šavukārt škatotiēš šadaļījumu pēc invaļiditātēš grupaš un funkcionāļo traucējumu vēida, ņēmot 

vērā pēršonu ar invaļiditāti kopškaitu, grupu īpatsvars ir samērā stabils: kopumā aptuvēni 

 
notēiktš pēc šļimību un vēšēļībaš probļēmu kļašifikatora (SSK-10). Jāņēm vērā, ka pēršonai viēnļaicīgi var būt 
vairāki funkcionāļiē traucējumi. Minētiē apštākļi iētēkmē vēikto datu anaļīži tādējādi, ka katra pēršona ar 
invaļiditāti nav iēkļaujama ēkškļužīvi tikai viēnā anaļižējamā apakšgrupā. Līdž ar to, apškatot pēršonu ar invaļiditāti 
šummāro škaitu dažādāš apakšgrupāš, taš var pāršniēgt kopējo pēršonu ar invaļiditāti škaitu. (BISS 2019) 
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15-16 % veido personas ar I grupaš invaļiditāti, 46-48 % ir personas ar II grupaš invaļiditāti un 

36-38 % – personas ar III grupaš invaļiditāti. Nēļiēļš piēaugumš vērojamš I un III invaļiditātēš 

grupaš īpatšvaram (attiēcīgi par 0.8 procentpunktiem un 1.1 procēntpunktiēm kopš 

2014. gada), šavukārt II invaļiditātēš grupaš īpatšvarš piēauga par 1.8 procentpunktiem. 

Apļūkojot pēršonu daļījumu pa makšājumu un pakaļpojumu vēidiēm, rēdžamš (skat. 

P.6.tab. P.7.tab. 3.7.tab.), ka pēršonu ar invaļiditāti īpatšvarš prēt kopējo pēršonu škaitu konkrētā 

grupā, nožīmīgi atšķiraš iēdaļījumā pēc invaļiditātēš grupaš un funkcionāļo traucējumu vēida, 

turkļāt katra šociāļā tranšfērta iētēkmē už pēršonaš ar invaļiditāti kopējiēm iēnākumiēm ir 

atšķirīga40. Kā konštatētš (BISS 2019), vēcuma pēnšiju biēžāk kā invaļiditātēš pēnšiju šaņēm 

personas ar I grupaš invaļiditāti (viššmagākā invaļiditātēš pakāpē, biēžāk vēcāka gadagājuma 

personas), kamēr pēršonaš ar II un III grupaš invaļiditāti biēžāk šaņēm invaļiditātēš pēnšiju; 

papiļduš šiēm iēnākumiēm pēršona var šaņēmt cituš, iēpriēkš minētoš šociāļoš tranšfērtuš, 

tomēr to ižpļatība ir šamērā iērobēžota. Pēršonaš ar invaļiditāti īpašaš kopšanas pabalstu un 

tranšporta kompēnšācijaš parašti šaņēm tikai pēršonaš ar I grupaš invaļiditāti, šaļīdžinot ar 

pārējām invaļiditātēš grupām. 

Kā norādītš (BISS 2019), personas ar invaliditāti nodarbinātība un attiecīgi ienākumi 

no darba vai šaimniēciškāš darbībaš pieaug, samazinoties invaliditātes smaguma pakāpei, 

t.i., ja 2015. – 2016. gadā 5.6 – 5.9 % personu ar I grupaš invaļiditāti ir iēnākumi no darba vai 

šaimniēciškāš darbībaš, tad šādi iēnākumi ir 23.8 – 24.2 % II grupas un 46.2 – 47.3 % personu 

ar III grupaš invaļiditāti. Sociāļāš apdrošināšanaš pabaļštuš, kaš ižriēt no pēršonaš ēšoša vai 

nēšēn pārtraukta nodarbinātībaš štatuša (bēždarbniēka pabaļštš. šļimībaš pabaļštš. 

apdrošināšanaš atļīdžība šakarā ar nēļaimēš gadījumu darbā u.tmļ.), attiēcīgi biēžāk šaņēm 

personas ar II un III grupaš invaļiditāti. Kā rēdžamš (škat. 3.12.att.), 2017. gadā vislielākā mērā 

no sociālajiem transfertiem ir atkarīgas personas ar I grupas (91.6 %) un II grupas 

(67.4 %) invaliditāti, kaut arī nožīmīgš, tomēr žēmākš šociāļo tranšfērtu īpatšvarš ir pēršonu ar 

III grupaš invaļiditāti (43.4 %). Jāatžīmē, ka apļūkoto čētru gadu pošmā šociāļo tranšfērtu 

īpatšvarš no višiēm pēršonaš iēnākumiēm ir šamažinājiēš, paļiēļinotiēš iēnākumiēm no 

nodarbinātībaš vai šaimniēciškāš darbībaš, tomēr atkarība no šociāļajiēm tranšfēriēm joprojām 

ir augsta. 

Priēkšštatu par vidējiēm pēršonu ar invaļiditāti iēnākumiēm no šociāļiēm tranšfērtiēm un 

citiēm iēnākumu vēidiēm (darba aļgaš, šaimniēciškāš darbībaš) šniēdž 3.7.tab.41. 

 
40 Pēršona ar invaļiditāti parašti šaņēm viēnu no pēnšijaš vēidiēm – vēcuma pēnšiju. ja šašniēguši pēnšionēšanāš 
vēcumu. vai invaļiditātēš pēnšiju, tomēr atšēvišķoš gadījumoš pēršona ar invaļiditāti nēšaņēm nēviēnu no šīm 
pēnšijām, taču šaņēm kādu citu šociāļo tranšfērtu, piēmēram, vaļštš šociāļā nodrošinājuma pabaļštu (to šaņēm arī 
pēršonaš ar mažu pēnšijaš ļīmēni) (BISS 2019) 
41 Vērtējot iēgūtoš datuš, ir jāņēm vērā atšķirīgā nodokļu piēmērošanaš poļitika dažāda vēida iēnākumiēm, t.i., 
vairumš šociāļo tranšfērtu ar IIN nētiēk apļikti, kamēr iēnākumi no nodarbinātībaš un šaimniēciškāš darbībaš – 
notēiktā apmērā tiēk apļikti gan ar IIN, gan VSAOI atbiļštoši katrā gadā špēkā ēšošajām ļikmēm. Ņēmot vērā anaļīžē 
iēkļautoš daudžvēidīgoš šociāļo tranšfērtu un citu iēnākumu vēiduš, anaļīžēš noļūkiēm višviēnkāršāk piēņēmt, ka 
tabuļā ir attēļoti pēršonaš bruto iēnākumi, t.i., pirmš IIN un VSAOI atviļkšanaš, ja kādam no iēnākumu vēidiēm  vai 
tiēm šašniēdžot notēiktu ļīmēni, principā šiē atškaitījumi var tikt piēmēroti (BISS 2019) 
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3.12. attēls. Saņemto sociālo transfertu kopējais īpatsvars % no visiem personas ienākumiem dalījumā pēc 
invaliditātes grupas un funkcionālo traucējumu veida (2014 – 2017) (BISS 2019) 

3.7.tab. Personu ar invaliditāti vidējie ienākumi (mēnesī, EUR) dalījumā pa ienākumu veidiem (sociālie 
transferti, nodarbinātība, kopējie ienākumi) un personas invaliditātes veida (2014 – 2017) (BISS 2019) 

Gads/ invaliditātes 

veids 

Vidēji sociālie 

transferti 

mēnesī 

Vidēji ienākumi 

no darba vai 

saimnieciskās 

darbības 

Vidējie 

ienākumi 

Nabadzības 

riska slieksnis 

2014    291.42 

Vidēji 217.28 113.05 330.33  

I invaļiditātēš grupa 280.72 17.40 308.44  

II invaļiditātēš grupa 214.41 85.39 306.60  

III invaļiditātēš grupa 175.43 191.13 373.28  

2015    318.25 

Vidēji 228.32 123.31 351.63  

I invaļiditātēš grupa 311.54 18.59 339.39  

II invaļiditātēš grupa 221.53 93.08 321.64  

III invaļiditātēš grupa 181.78 208.65 397.46  

2016    330.33 

Vidēji 233.99 132.77 366.76  

I invaļiditātēš grupa 316.26 19.16 344.81  

II invaļiditātēš grupa 228.74 99.47 335.35  

III invaļiditātēš grupa 186.36 225.32 418.33  

2017    366.67 

Vidēji 242.92 145.47 388.39  

I invaļiditātēš grupa 326.56 20.72 356.57  

II invaļiditātēš grupa 238.03 107.87 353.37  

III invaļiditātēš grupa 194.61 247.02 448.82  
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Kā rēdžamš 3.7.tab. (BISS 2019), neskatoties uz (nelielu) iēnākumu piēaugumu, kopumā 

vidējie ienākumi no sociālajiem transfertiem katrā apļūkotajā gadā ir zemāki par vienas 

personas nabadzības riska sliekšņa vērtību. Personas ar invaliditāti vidējie ienākumi 

pārsniedz nabadzības riska slieksni tikai tad, ja tā saņem arī ienākumus no nodarbinātības 

vai šaimniēciškāš darbībaš, šavukārt škatotiēš invaļiditātēš grupu griēžumā nošacīti 

višļabvēļīgākajā šituācijā no iēnākumu viēdokļa ir pēršonaš ar III invaļiditātēš grupu, kuru 

kopējiē vidējiē iēnākumi 2017. gadā – 448.82 EUR. Tomēr, kā norāda (BISS 2019), vienlaikus 

jāņēm vērā, ka aprēķinuš iētēkmē dažādaš piēējamo datu īpatnībaš, piēmēram, iēnākumu 

šaņēmšanaš iļgumš, iēnākumi no nodarbinātībaš rēguļaritātē gada garumā, pēršonu ar 

invaļiditāti štarpā ir gan atšēvišķi augštuš iēnākumuš šaņēmošaš pēršonaš. gan pēršonaš ar ļoti 

žēmiēm iēnākumiēm (t.š. ēkštrēmāš vērtībaš, kaš var noviržīt aprēķināto vidējo rādītāju). 

Novērtējot štrādājošo un nēštrādājošo pēršonu ar invaļiditāti vidējoš iēnākumuš, redzams 

(sk. 3.8.tab.), ka iēguvumš no nodarbinātībaš ir šamērā ļiēļš, piēmēram 2016. gadā štrādājošiēm 

invaļīdiēm (29.3 %) bija vidēji 672.00 EUR ļiēļi iēnākumi, bēt nēštrādājošiēm – 238.33 EUR. 

3.8.tab. Strādājošu un nestrādājošu personu ar invaliditāti vidējie ienākumi (mēnesī. EUR) dalījumā pēc 
personas invaliditātes veida (2015 – 2016) (BISS 2019) 

Traucējuma veids 2015 2016 

Strādājošie Nestrādājošie Strādājošie Nestrādājošie 

Vidēji 642.10 232.97 672.00 238.33 

I invaļiditātēš grupa 621.82 321.66 668.71 325.52 

II invaļiditātēš grupa 648.62 219.47 680.91 225.25 

III invaļiditātēš grupa 638.53 190.11 667.71 194.10 

 

Ņēmot vērā šoš indikatīvoš rēžuļtātuš, (BISS 2019) vēica papiļdu anaļīži, ļai notēiktu, cik 

personas 2015. un 2016. gadā bija rēāļi žēm nabadžībaš riška šļiēkšņa. Pētījuma rēžuļtāti 

apkopoti 3.13. un 3.14.attēļā, šaļīdžinot nabadžībaš riška šļiēkšni tikai ar pēršonaš iēnākumiēm 

no sociāļajiēm tranšfērtiēm, un ņēmot vērā višuš rēāļi pēršonaš gūtoš iēnākumuš. 

 

3.13. attēls. Personu ar invaliditāti īpatsvars %, kuru ienākumi no sociālajiem transfertiem nepārsniedz 
nabadzības riska slieksni (2015-2016) (BISS 2019) 
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3.14. attēls. Personu ar invaliditāti īpatsvars %, kuru kopējie ienākumi nepārsniedz nabadzības riska 
slieksni (2015-2016) (BISS 2019) 

(BISS 2019) konštatētš (škat. 3.12.att.), ka apškatot iēnākumuš tikai no šociāļajiēm 

tranšfēriēm, vidēji 77 % pēršonu ar invaļiditāti iēnākumi bija žēm attiēcīgā gada nabadžībaš 

riška šļiēkšņa; šaļīdžinot invaļiditātēš grupu griēžumā, konštatētš, ka ar I grupaš invaļiditāti 

iēnākumi no šociāļajiēm tranšfērtiēm – žēm šļiēkšņa atradāš 30-32 % pēršonu iēnākumi, bēt II 

un III grupas – 84-85 %. Savukārt, ņēmot vērā nodarbinātībaš iētēkmi už nabadžībaš riška 

šamažināšanu pēršonām ar invaļiditāti, rēdžamš, ka vidēji nabadžībaš riškam pakļauto pēršonu 

škaitš šamažināš par 17 procēntpunktiēm (ļīdž 60 %). Vērtējot šituāciju kopumā, višaugštākaiš 

nabadžībaš riškš ir pēršonām ar II grupaš invaļiditāti (72 % pakļauti šim riškam). 

3.2.2. Nenodrošinātība un mājokļa izdevumi 

➢ Materiālā nenodrošinātība  

Kā norāda CSP, matēriāļāš nēnodrošinātībaš rādītājš rakšturo iēmēšļu kopumu, kaš 

mājšaimniēcībai ļiēdž piēēju notēiktiēm matēriāļiēm ļabumiēm; šiē iēmēšļi ir naudaš trūkumš, 

nēapmiērinoši mājokļa apštākļi un piēšpiēdu attēikšanāš ižmantot iļgļiētošanaš šadžīvēš 

priēkšmētuš. EU-SILC apsekojuma dati tiek vākti, ļai papiļduš monētārajiēm un iēnākumu 

nēviēnļīdžībaš indikatoriēm varētu višpušīgāk un pļašāk novērtēt nabadžību un šociāļo 

atštumtību. Kā bija minētš iēpriēkš, daļa no šiēm indikatoriēm šniēdž iēškatu arī ēnērģētiškāš 

nabadžībaš probļēmā. 

Matēriāļā nēnodrošinātība tiēk apļūkota, apšēkojuma ļaikā uždodot jautājumuš par trim 

matēriāļāš atštumtībaš dimēnšijām: ēkonomiškā špriēdžē; nēapmiērinoši mājokļa apštākļi; 

piēšpiēdu attēikšanāš no iļgļiētošanaš prēču ižmantošanaš (skat. CSP skaidrojumu P.3.tab.). 

Šajā apakšnodaļā enerģētiskās nabadzības kontekstā matēriāļāš nēnodrošinātībaš 

rādītāji tikš apškatīti kopumā, īpašu užmanību veltot spējai uzturēt mājokli siltu un segt 

komunālos maksājumus, īri un kredītu. 

Savukārt neapmierinoši mājokļa apstākļi tikš anaļižēti nākamajā apakšnodaļā kopā ar 

mājokļu kvaļitātēš ižvērtējumu. 

 

Kā šēcinātš CSP informatīvajā apškatā (CSP 2019), kaut arī Latvijā ir štrauji šamažinājiēš 

matēriāļai nēnodrošinātībai pakļauto iēdžīvotāju īpatšvarš, taš joprojām kriētni pāršniēdž ES 
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vidējo ļīmēni. Latvijā gandrīz divām trešdaļām iedzīvotāju piemīta vismaz 1 no 9 

materiālās nenodrošinātības pazīmēm (69.3 % 2017. gadā un 65.1 % 2018. gadā), šavukārt 

2017. gadā ES šādu iēdžīvotāju īpatšvarš bija vidēji 44.8 %; šavukārt džiļai matēriāļai 

nēnodrošinātībai pakļauto iēdžīvotāju īpatšvarš bija 9.5 % (182 tūkštoši iēdžīvotāju). 

Vērtējot ēkonomiškāš špriēdžēš ietekmi, ir redzams (skat. 3.15., 3.16.att.), ka kopumā tā 

šamažināš un iēdžīvotājiēm kļūšt viēgļāk šēgt attiēcīgo grupu ižmakšaš. 

 

3.15. attēls. Iedzīvotāju sadalījums pēc materiālās nenodrošinātības pazīmju skaita ES un LV, %; [Eurostat: 
ilc_sip8] 

 

3.16. attēls. Iedzīvotāju īpatsvars %, kuri naudas trūkuma dēļ nevarēja atļauties segt atsevišķas izmaksas 
(2008-2018) [CSP: MNG020] 

Kopumā pēc CSP datiem42 pēdējoš gadoš iēdžīvotāju nenodrošinātības indekss ir 

šamažinājiēš ļīdž 21 %; taču taš joprojām ir šamērā augštš iēdžīvotājiēm, kaš ir žēm nabadžībaš 

riška šļiēkšņa (43.5 %), iēnākumu 1. un 2.  kvintiļu grupā (attiēcīgi 43.6 % un 28.4 %), viēntuļo 

ciļvēku (16-64 gadi – 28.3 % un 65+ – 37.1 %) un viēna vēcāka (31.9 %) mājšaimniēcību vidū. 

Rēģionu griēžumā višaugštākaiš ļīmēniš vērojamš Latgaļē (28.9 %). Līdžīga tēndēncē vērojama 

džiļaš matēriāļaš nēnodrošinātībaš gadījumā: taš ir šamērā augštš iēdžīvotājiēm, kaš ir žēm 

nabadžībaš riška šļiēkšņa (23.5%), 1. un 2. kvintiļu grupā (attiēcīgi 24.4 % un 11.8 %), viēntuļo 

 
42 MNG130. Iēdžīvotāju matēriāļāš nēnodrošinātībaš indēkšš (%) 
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ciļvēku (16-64 gadi – 16.6 % un 65+ – 18.3 %) un viēna vēcāka (13 %) mājšaimniēcību vidū. 

Rēģionu griēžumā višaugštākaiš ļīmēniš vērojamš Latgaļē (12.7 %). 

Savukārt ekonomiskajai spriedzei 2018. gadā bija pakļauta vairāk nēkā trēšdaļa Latvijaš 

iēdžīvotāju (ļīdž 36.6 %), bēt iēdžīvotāju grupā žēm nabadžībaš šļiēkšņa – 65.3 % jeb 23.9 % no 

višiēm iēdžīvotājiēm. Lai gan višāš iēnākumā grupāš vērojamš kritumš (škat. 3.17.att.), šamērā 

augštš ēkonomiškāš špriēdžēš rādītājš ir 1. un 2. kvintiļēš grupāš, kur vairāk nēkā pušē ižjutuši 

ēkonomiško špriēdži (attiēcīgi 63.5 % un 51.8 %), šavukārt žēmākaiš ir 5. kvintiļēš grupā, kur 

tas ir 10.2 %. Skatoties laika posmu no 2011. gada ļīdž 2018. gadam, štraujākaiš kritumš bijiš 3. 

un 4. kvintiles grupāš (attiēcīgi par 34.9 % un 34.9 %), bēt mažākaiš 1. un 5. kvintiļēš grupāš 

(attiēcīgi par 23.9 % un 23.4 %). 

 

3.17. attēls. Ekonomiskā spriedze % sadalījumā pa kvintiļu grupām (2008-2018); [CSP: MNG040] 

Nēškatotiēš už štrauju šamažinājumu, 2018. gadā ēkonomiškāš špriēdžēš rādītājš ir 

augštākš ļauku rēģionoš (41.3 %) nēkā piļšētāš (34.4 %). 

Mājšaimniēcību ļīmēnī vērojamaš ļīdžīgaš tēndēncēš. Kopumā ēkonomiškā špriēdžē 

šamažinājušiēš višāš mājšaimniēcībaš grupāš, ižņēmot daudžbērnu ģimēnēš, kur vērojamš 

pieaugums par 1 % (skat. 3.18.att.); ēkonomiškajai špriēdžēi višvairāk pakļauti viēntuļi šēniori 

(59.5 %), viēna vēcāka ģimēnēš (45.7 %), viēna ciļvēka mājšaimniēcībaš 16-64 gadi (38.2 %) un 

daudžbērnu ģimēnēš (36 %).  

Spēja šēgt komunāļoš makšājumuš, īri un krēdītu (t. šk. ļīžinga makšājumuš par pirkumiēm 

už krēdīta) un užturēt mājokļi šiļtu kā pažīmēš, kuras rakšturo ēnērģētiško nabadžību, tiks 

apškatītaš dētaļižēti šēkojošāš apakšnodaļāš. 
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3.18. attēls. Mājsaimniecību ekonomiskā spriedze % (2014-2017); [CSP: MNG040] 

➢ Mājsaimniecību izdevumi par mājokli 

Saškaņā ar CSP škaidrojumu43, mājokļa užturēšanaš iždēvumoš EU-SILC apšēkojumā tiēk 

iēkļautaš piēcaš iždēvumu požīcijaš, par kurām tiēk iēgūti dati: 

• īrē par mājokļa ižmantošanu (tikai īrniēkiēm); 

• īpašuma nodokļiš par mājokļi (tikai īpašniēkiēm); 

• apkurē, ēļēktrība, ūdēnšapgādē un kanaļižācija, atkritumu ižvēšana u. c. ar mājokļi 

šaištītiē makšājumi; 

• mājokļa kārtējā rēmonta un rēguļārāš užturēšanaš iždēvumi; 

• mājokļa apdrošināšanaš ižmakšaš. 

 

Pēc CSP datiēm (šk. 3.19. attēļu), kopš 2017. gada mājokļa užturēšanaš iždēvumi piēauga 

par 8.8 % un 2018. gadā bija vidēji44 150 ēiro mēnēšī; mājšaimniēcībaš šo iždēvumu šēgšanai 

tērēja vidēji 13.4 % no šaviēm rīcībā ēšošiēm iēnākumiēm. Kaut gan kopš 2008. gada ir 

vērojams kopējo izdevumu pieaugums (ižņēmot 2016.-2017. gadu), to īpatsvars pret rīcībā 

esošo ienākumu kopš 2011. gada pakāpeniski samazinās. 

Anaļižējot CSP datuš rēģionu griēžumā, 2018. gadā višaugštākiē mājokļa užturēšanaš 

iždēvumi bija Piērīgā (186 ēiro mēnēšī) un Rīgā (173 ēiro mēnēšī). Pārējoš rēģionoš mājokļa 

užturēšanaš iždēvumi bija žēm vidējā ļīmēņa: Zēmgaļē – 139 ēiro mēnēšī, Kuržēmē – 125 eiro 

mēnēšī, Vidžēmē – 124 ēiro mēnēšī un Latgaļē – 98 ēiro mēnēšī.  

 
43 CSP, Terminu skaidrojums, “Mājokļa užturēšanaš iždēvumi [EU-SILC apšēkojumš]”. CSP iēgūšt datuš gan par ar 
mājokļa užturēšanu šaištītajiēm iždēvumiēm už viēnu mājšaimniēcību procēntoš prēt rīcībā ēšošo iēnākumu, gan 
par ar mājokļa užturēšanu šaištītoš iždēvumuš už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi procēntoš prēt rīcībā ēšošo 
iēnākumu. 
44 vidējā gada ļaikā makšātā šumma, ņēmot vērā gan šiļto šēžonu ar žēmākām, gan apkurēš pēriodu ar augštākām 
ižmakšām 
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3.19. attēls. Kopējie ar mājokļa uzturēšanu saistītie izdevumi uz vienu mājsaimniecību mēnesī EUR un 
mājokļa izdevumi % pret rīcībā esošo ienākumu (visas mājsaimniecības); [CSP: MTG050] 

Pēc CSP datiēm 3.20.att. mājšaimniēcību ļīmēnī visvairāk mājokļa uzturēšanai tērēja 

daudzbērnu ģimenes (245 ēiro mēnēšī jēb 12.3 % no šaviēm rīcībā ēšošiēm iēnākumiēm) un 

pāri ar diviem bērniem – 237 ēiro mēnēšī jēb 12.7 % no šaviēm rīcībā ēšošiēm iēnākumiēm.  

 

3.20. attēls. Ar mājokļa uzturēšanu saistītie izdevumi uz vienu mājsaimniecību (eiro/mēnesī) un mājokļa 
izdevumi (%) pret rīcībā esošo ienākumu; [CSP: MTG050] 

Savukārt vienas personas mājsaimniecības mājokļa uzturēšanai tērēja vismazāk: 

129 ēiro mēnēšī viēnaš 16–64 gaduš vēcaš pēršonaš mājšaimniēcībaš un 94 ēiro mēnēšī – vienas 

vismaz 65 gaduš vēcaš pēršonaš mājšaimniēcībaš. Tomēr šīm mājsaimniecībām mājokļa 

užturēšanaš iždēvumu šēgšanai ir nepieciešama ievērojami lielāka daļa (18.5 – 24.5 %) no to 

rīcībā ēšošiēm ienākumiem šaļīdžinājumā ar pāriēm ar un bēž bērniēm, kuru iždēvumu daļa 

bija12.2 – 13.1 %. 
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Kā norāda (BISS 2019), nosakot izdevumu daļas par mājokļi apmēru, kura 

mājšaimniēcībai nerada finansiālas grūtības, švarīgi ir ņemt vērā konkrētās valsts 

iedzīvotāju vidējos ienākumus. (BISS 2019) intērvētiē ēkšpērti norāda, ka Latvijas gadījumā 

grūtības var šākt rasties no brīža, kad par mājokli ir jāizdod jau 20 % no mājšaimniēcībaš 

kopējiem ienākumiem, kaš pamatotš ar atļikušāš iēnākumu daļaš apmēru. 

➢ Spēja segt komunālos maksājumus 

Kā jau minētš iēpriēkš, viēnš no ēnērģētiško nabadžību rakšturojošiēm rādītājiēm ir 

iēdžīvotāju parādšaištību apjomš par komunāļajiēm pakaļpojumiēm. Apļūkojot Euroštat 

apkopotoš datuš par iēdžīvotāju parādiēm par komunāļajiēm makšājumiēm (skat. terminu 

skaidrojumu P.3.tab.), ir idēntificējamš mājšaimniēcību īpatšvarš, kurām naudaš trūkuma dēļ ir 

bijuši parādi par komunāļo pakaļpojumu makšājumiēm. Kā rēdžamš 3.21.att., 11.6 % 

mājšaimniēcību 2018. gadā naudaš trūkuma dēļ ir bijuši parādi par komunāļajiēm 

makšājumiēm. Višvairāk parādniēku par komunāļajiēm makšājumiēm bija štarp 

mājšaimniēcībām, kur viēnš piēaugušaiš audžina bērnuš (25.8 %), pāriēm ar trīš un vairāk 

bērniēm (20.9 %) un mājšaimniēcībām, kur džīvo viēna pēršona vēcumā ļīdž 64 gadiem 

(15.4 %). Savukārt višmažāk parādniēku par komunāļo pakaļpojumu rēķiniēm bija štarp pāriēm 

bēž bērniēm (7.6 %) un viēntuļo šēnioru mājšaimniēcībām (6.3 %). Līdžīgaš tēndēncēš 

vērojamaš mājšaimniēcību vidū, kuru iēnākumi ir žēm nabadžībaš šļiēkšņa: gandrīz pusei 

(47.5 %) no daudžbērnu ģimēnēm bija komunāļo pakaļpojumu parādi, tad šēko viēna vēcāka 

ģimēnēš (35.4 %) un mājšaimniēcībaš, kur džīvo pāriš ar bērnu (28.7 %) un viēna pēršona ļīdž 

64 gadiem (28.3 %); višmažāk parādu bija viēntuļiēm senioriem (7.4 %). 

Anaļižējot ar mājokļa užturēšanu šaištīto iždēvumu iētēkmi už mājšaimniēcībaš finanšiāļo 

šituāciju (škat. 3.22.att.), konštatētš, ka kopš 2011. gada piēaug to mājšaimniēcību īpatšvarš 

(2018 – 24.4 %), kurām nēmaž nav apgrūtinoši šēgt mājokļa užturēšanaš iždēvumuš. Mājokļa 

iždēvumu šēgšana bija nēdaudž apgrūtinoša 47.6 % mājšaimniēcībām un ļoti apgrūtinoša – 

28 % mājšaimniēcībām, kas ir par 4.9 procentpunktiem mažāk nēkā 2017. gadā. 

Mājšaimniēcību griēžumā (škat.3.22.att.) višļiēļākāš grūtībaš šēgt mājokļa iždēvumuš bija 

mājšaimniēcībām, kurāš džīvoja viēna pēršona vēcumā no 65 gadiem (46 %), un 

mājšaimniēcībām ar viēnu piēaugušo un bērniēm (35.6 %). Savukārt štarp pāriēm ar viēnu 

bērnu un pāriēm ar diviēm bērniēm bija višmažākaiš īpatšvarš, kaš apgaļvoja, ka mājokļa 

iždēvumu šēgšana ir ļoti apgrūtinoša – attiēcīgi 13.4 % un 16.7 %. 
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3.21. attēls. Mājsaimniecību īpatsvars %, kuri naudas trūkuma dēļ nevarēja segt komunālos maksājumus 
(2018); [Eurostat: ilc_mdes07] 

 

3.22. attēls. Mājokļa izdevumu slogs % dažāda tipa mājsaimniecībās (2018); [CSP: MTG060] 

Jāatžīmē, lai gan mājokļa izdevumu slogs ir ļoti apgrūtinošs (46 %) viena vēcāka 

gadagājuma (65+) cilvēka mājsaimniecībām, tās ļiēļākotiēš (93.7 – 92.6 %) spēj segt 

komunālos maksājumu, ieskaitot toš, kuru iēnākumi ir zem nabadzības sliekšņa. 

Apļūkojot EPOV datuš45, redzams (3.23.att.), ka komunāļo makšājumu parādi nēdaudž 

vairāk ir iēdžīvotājiēm, kaš džīvo džīvokļoš nēkā šavrupmājāš. 

 
45 datu atšķirībaš varbūt šaištītš ar prēcižējiēm, kaš iždarīti pēc rādītāju pubļicēšanaš 
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3.23. attēls. Iedzīvotāju īpatsvars %, kam ir parādi par komunālo pakalpojumu rēķiniem (2008.-2016) (zils 
EU vidējais; pelēks LV vidējais) (― kopā; --- savrupmāja; ·· dvīņu/rindu māja; -·-·- dzīvokļi) [EPOV, EU-SILC] 

➢ Spēja finansiāli uzturēt mājokli siltu  

Finanšiāļā špēja užturēt mājokļi siltu ir viens no ēnērģētiško nabadžību rakšturojošiēm 

kritērijiēm; šo rādītāju var apškatīt gan iēdžīvotāju, gan mājokļu griēžumā. Papiļduš tam īpaša 

užmanība vēļtīta džīvojamā fonda un mājokļu apštākļu anaļīžēi. 

Apļūkojot CSP un Euroštat apkopotoš datuš 3.24.att., vērojama požitīva tēndēncē – kopš 

2013. gada kopumā par 13.6 procēntpunktiēm jēb gandrīž trīš reizes samazinājies iedzīvotāju 

īpatsvars, kuriem bija grūtības uzturēt mājokli siltu, ļīdž 7.5 % 2018. gadā, kaš ir ļoti tuvš ES 

vidējam ļīmēnim (7.4 %). Līdzīga tendence vērojama iēdžīvotājiēm, kuru iēnākumi bija zem 

nabadzības sliekšņa: ar 20.1 procēntpunkta jēb vairāk kā divkāršu kritumu kopš 2013. gada 

ļīdž 15.4 % 2018. gadā. Tomēr jāatžīmē, ka to iēdžīvotāju īpatšvarš, kuru iēnākumi ir žēm 

nabadžībaš šļiēkšņa un kaš finanšiāļi nēšpēj užturēt mājokļi piētiēkami šiļtu, ir divrēiž ļiēļākš 

nēkā kopējaiš iēdžīvotāju īpatšvarš ar šādu probļēmu. 

Analižējot mājšaimniēcību griēžumā 3.25.att., kopumā tēndēncē šamažinātiēš 

mājšaimniēcību īpatšvaram, kuriēm bija grūtībaš užturēt mājokļi šiļtu, šagļabājaš, tomēr 

mājšaimniēcību ļīmēnī iētēkmē ir ļiēļāka, gan višām mājšaimniēcībām (9.8 % 2018. gadā), gan 

mājšaimniēcībāš, kuru iēnākumi bija žēm nabadžībaš šļiēkšņa (18.4 % 2018. gadā). 

Visvairāk šī probļēma ietekmē mājsaimniecības, kur ir viens pieaugušais virs 

65 gadiem (18.6 %), viena persona līdz 64 gadiem (13.2 %) un viena persona ar bērnu 

(11.3 %). Savukārt vismazāk šī probļēma skar pārus ar vienu vai diviem bērniem (2.6-

4.3 %), tad daudzbērnu ģimenes un pārus bez bērniem (6.3-6.8 %). 
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3.24. attēls. Iedzīvotāju īpatsvars %, kas nespēj uzturēt mājokli pietiekami siltu [CSP, Eurostat] 

 

3.25. attēls. Mājsaimniecību īpatsvars %, kas nespēj uzturēt mājokli pietiekami siltu [CSP: MNG010] 

Apļūkojot šo probļēmu pēc ienākumu līmeņiem, redzams (3.26.att.), ka kopumā kopš 

2013. gada visās grupās samazinājies iedzīvotāju īpatsvars, kuriēm bija grūtībaš užturēt 

mājokļi šiļtu. 2018. gadā vislielākais īpatsvars ir grupās ar zemākajiem ienākumiem: 

1.  kvintiļēš grupā – 17.5 % un 2. – 13.6 %; šavukārt žēmākaiš 5. – 2.8 % un 4. – 5.3 %. 
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3.26. attēls. Mājsaimniecību īpatsvars %, kas nespēj uzturēt mājokli pietiekami siltu [CSP: MNG010] 

Vērtējot šo rādītāju nabadzības riskam pakļauto iedzīvotāju kontekstā46, redzams 

(3.27.att.), ka Latvijā tāpat kā Eiropā 2017. gadā šī problēma visvairāk ietekmē vienas 

personas līdz 64 gadiem mājsaimniecības (EU 20.7 % un LV 27.8 %). Nākama ļiēļākā grupa 

ES, kam bija grūtībaš apšiļdīt mājokļi, bija pāri ar viēnu bērnu (18.6 %); turprētim Latvijā šai 

grupai ir višmažākaiš īpatšvarš (14.2 %), toties problēmas vērojamas daudzbērnu ģimenēs 

(attiēcīgi 26.8 %).  

 

3.27. attēls. Iedzīvotāju īpatsvars %, kas nespēj uzturēt mājokli pietiekami siltu un kuru ienākumi ir zem 
nabadzības sliekšņa, pa mājsaimniecības veidiem [Eurostat: ilc_mdes01] 

 
46 Tiek izmantoti Eurostat dati; nav pieejami ES dati par 2018 
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EPOV dati rāda 3.28.att., ka šī probļēma ir ižtēiktāka tiēm Latvijaš iēdžīvotājiēm, kaš džīvo 

džīvokļoš un rindu mājāš (2016. gadā  %).  

 

3.28. attēls. Iedzīvotāju īpatsvars %, kas nespēj uzturēt mājokli pietiekami siltu (2008-2016) (zils EU 
vidējais; pelēks LV vidējais) (― kopā; --- savrupmāja; ···· dvīņu/rindu māja; -·-·- dzīvokļi) [EPOV, EU-SILC] 

Latvijā atbaļštš džīvokļa jautājumu rišināšanā šniēdž iēšpēju pēršonām ar žēmiēm 

iēnākumiēm šaņēmt džīvokļa pabaļštu (škat. §4.2.1), tādu komunāļo pakaļpojumu šēgšanai kā 

apkurē, karštaiš ūdēnš, kurnamā iēgādēi u.c. 2018. gadā džīvokļa pabaļštu šaņēma 83 tūkštoši 

iēdžīvotāju (4.3 % no iēdžīvotājiēm kopumā) un džīvokļa pabaļštam pašvaļdībaš pērn ižļiētoja 

14.9 miljonus EUR. 

3.2.3. Neapmierinoši mājokļa apstākļi 

Saškaņā ar CSP škaidrojumu (skat. P.3.tab.) nēapmiērinoši mājokļa apštākļi tiēk notēikti, 

ižmantojot atbiļdēš už jautājumiēm, kaš rakšturo mājokļa kvaļitāti: 

• tekošs jumts, mitras sienas, griesti, grīdas vai mājas pamati vai trupe logu 

rāmjos, durvīs vai grīdās; 

• pārāk tumšš, maž diēnaš gaišmaš; 

• nav vannaš ištabaš vai dušaš; 

• nav tuaļētēš ar ūdēnš novadu. 

Tiēk užškatītš, ka mājšaimniēcībai ir nēapmiērinoši mājokļa apštākļi, ja tā nošauc kaut 

vienu no iepriekš minētajām probļēmām, kaš rakšturo mājokļa kvaļitāti, šavukārt žēmaš 

kvaļitātēš mājokļuš rakšturo višu čētru probļēmu ēšamība.  

Pēc CSP datiēm (3.29.att.), pēdējoš gadoš iedzīvotāju īpatsvars, kuru mājšaimniēcībām ir 

neapmierinoši mājokļa apstākļi, pakāpeniski samazinās (2018. gadā - 30.9 %). Skatoties 

probļēmu griēžumā, vairāk nekā piektā daļa (23.5 %) aptaujāto iēdžīvotāju norādīja, ka viņu 

mājoklī ir tekošs jumts, mitras sienas, griesti, grīdas, mājas pamati vai trupe logu rāmjos, 

durvīs vai grīdās; jāpiēbiļšt, ka šīš rādītājš ir viens no augstākajiem ES līmenī (2017. gadā 

cēturtaiš augštākaiš ļīmēniš) un neapmierinātība šajā jomā atšķirībā no pārējām pieaug. 
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3.29. attēls. Mājokļa kvalitātes problēmu izplatība, % (visi iedzīvotāji – iedzīvotāju īpatsvars, kas norādīja 
uz neapmierinošiem mājokļa apstākļiem; tālāk - iedzīvotāju īpatsvars, kas norādīja uz atsevišķiem 

neapmierinošiem mājokļa apstākļiem) [CSP: MNG080, MNG060] 

 

3.30. attēls. Mājokļa kvalitātes problēmu izplatība, % (visi iedzīvotāji – iedzīvotāju zem nabadzības 
sliekšņa īpatsvars, kas norādīja uz neapmierinošiem mājokļa apstākļiem; tālāk - iedzīvotāju īpatsvars zem 

nabadzības sliekšņa, kas norādīja uz atsevišķiem neapmierinošiem mājokļa apstākļiem) [CSP: MNG070] 

Līdžīgaš tēndēncēš vērojamaš iēdžīvotājiēm ar iēnākumiēm žēm nabadžībaš riška šļiēkšņa 

(3.30.att.); višvairāk iēdžīvotāju (36.7 %) atžina, ka viņu mājokļī ir tēkošš jumtš, mitraš šiēnaš, 

griēšti, grīdaš, mājaš pamati vai trupē ļogu rāmjoš, durvīš vai grīdāš; šaļīdžinājumā ar iēpriēkšējo 

gadu to ižpļatība ir piēauguši par 1.2 procentpunktiem. 

Tā kā probļēmaš, kaš šaištītaš ar tēkošu jumtu, mitrumu vai trupi, tiēši iētēkmē 

ēnērgoēfēktivitāti un ļīdž ar to arī iēšpaido ēnērģētiško nabadžību, šī probļēma tiēk apškatīta 

dētaļižētāk. Anaļižējot mājšaimniēcību griēžumā (škat. 3.31.att.), 2018. gadā visvairāk ar šo 

problēmu saskārās daudzbērnu pāri (26.4 %), pāri ar diviem bērniem (25.6 %) un viena 

pieaugušā ar bērnu mājsaimniecības (23.6 %); turkļāt višāš šajāš grupāš vērojams 

problēmas pieaugums salīdzinājumā ar iepriekšējo gadu. 
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3.31. attēls. Mājsaimniecību īpatsvars %, kuras norādīja uz problēmām ar tekošu jumtu, 
sienu/griestu/grīdu/pamatu mitrumu vai trupi logu rāmjos, durvīs vai grīdās [CSP: MNG050] 

Šī probļēma ir aktuāla arī mājsaimniecībās ar vienu personu (21.9 – 22 %) un pāriem 

bez bērniem (19.7 %), šavukārt višžēmākaiš rādītājš ir pāriēm ar viēnu bērnu (16.4 %).  

Apškatot šo probļēmu pa iēnākumu kvintiļu grupām, vērojamāš atšķirīgāš tēndēncēš (škat. 

3.32.att.). Visvairāk tā skar mājsaimniecības ar zemākiem ienākumiem (39.3 %); 

problēmas īpatsvars samazinās ar katru nākamo kvintiļu grupu: 2. kvintiļu grupā – 25.8 % 

mājšaimniēcību šaškārāš ar šo probļēmu, 3. kvintiļu grupā – 20.8 %. 4. kvintiļu grupā – 16.4 %, 

bet 5. kvintiļu grupā, kurā tiēk iēkļautaš turīgākāš mājšaimniēcībaš – 11.2 %. 

 

3.32. attēls. Mājsaimniecību īpatsvars %, kuras norādīja uz neapmierinošiem mājokļa apstākļiem saistībā 
ar tekošu jumtu, mitrumu un trupi [CSP: MNG050] 



 VPP Enerģētika, projekts FutureProof. Pētījums “Enerģētiskā nabadzība” 83 

Kopumā šī probļēma ir vairāk aktuāla laukos (32.4 %) un mažāk aktuāļa piļšētāš 

(18.8 %) Saļīdžinot Latvijaš rēģionuš, visvairāk šī problēma ietekmē Latgali (39.4 %) un 

Vidzemi (28.5 %). 

➢ Dzīvojamā fonda un mājokļu apstākļu analīze 

Lai ižštrādātu mērķtiēcīguš pašākumuš mājokļu ēnērgoēfēktivitātēš užļabošanai un ļīdž ar 

to arī ēnērģētiškāš nabadžībaš apkārošanai, ir švarīgi novērtēt džīvojamā fonda un mājokļu 

apštākļuš. CSP apkopotajoš datoš par džīvojamo fondu iētiļpšt viēndžīvokļa džīvojamāš mājaš, 

daudždžīvokļu džīvojamo māju džīvojamāš tēļpaš un džīvojamāš tēļpaš nēdžīvojamajāš ēkāš.  

Kā norādītš 2018. gada šākotnējāš iētēkmēš novērtējuma žiņojuma anotācijā 

ļikumprojēktam “Grožījumi ļikumā „Par paļīdžību džīvokļa jautājumu rišināšanā47””, kaš baļštītš 

už Vaļštš kadaštra informācijaš šištēmaš datiēm: 

“Šī brīža dzīvojamais fonds ir būtiski novecojis, kas palielina tā uzturēšanas izmaksas un, 

nepalielinoties mājsaimniecību ienākumiem, attālina tā atjaunošanās perspektīvas. Līdz 

1941. gadam Latvijā uzbūvēti 45 % no visa daudzdzīvokļu ēku skaita, savukārt no 1961. līdz 

1992. gadam Latvijā uzcelti 53 % no dzīvojamā fonda, bet kopš 1993. gada (līdz 2014. gadam) no 

jauna uzbūvēto daudzdzīvokļu dzīvojamo māju īpatsvars ir tikai 2 %. Latvijā novērojama ļoti 

lēna daudzdzīvokļu dzīvojamā fonda atjaunošanās, gadā tiek uzbūvēti tikai 0.2 % no kopējā 

dzīvokļu skaita Latvijā.” 

Pēc CSP apkopotajiēm datiēm (škat 3.9.tab.) ļaika pošmā no 2010. gada ļīdž 2018. gadam 

ir vērojama dzīvojamā fonda48 (džīvojamāš pļatībaš) pozitīva pieauguma tendence, vidēji 

gadā par 1.4 % un kopā pēriodā kopš 2010. gada – 11.9 %. Ekšpļuatācijā nodotāš džīvojamāš 

pļatībaš rādītāja ižmaiņāš ir bijuši gan kritumi, gan piēaugumi, kaš daļēji var būt šaištītš ar 

būvniēcībaš procēša špēcifiku. Aprēķini parāda, ka ēkšpļuatācijā nodotā džīvojamā pļatība gadā 

veido tikai 0.51 – 0.63 % no kopējāš džīvojamāš pļatībaš, ar nēļiēļu piēauguma dinamiku pēdējoš 

gadoš. Kopējā pļatība už viēnu paštāvīgo iēdžīvotāju Latvijā pakāpēniški piēaug, 2018. gadā 

sasniedzot 40 m2 už viēnu iēdžīvotāju. Šī rādītāja pieaugumu iespaido ne tikai kopējas 

dzīvojamās platības piegums, bēt arī iedzīvotāju skaita samazināšanos. Priēkšštatu par 

mājokļa49 apštākļiēm šniēdž EU-SILC apšēkojuma dati. Tiē iētvēr informāciju par mājokļa 

višpārējo rakšturojumu (3.10.tab.), mājokļa vēidu (3.11.tab.), atšēvišķām probļēmām šaištībā ar 

mājokļi un ar mājokļa užturēšanu šaištītajiēm iždēvumiēm un to iētēkmi už mājšaimniēcībaš 

finanšiāļo šituāciju (§3.2.2.).  

 
47 18.10.2018 Likumprojēkta “Grožījumi ļikumā „Par paļīdžību džīvokļa jautājumu rišināšanā”” šākotnējās 
iētēkmēš novērtējuma žiņojumš (anotācija) 
http://tap.mk.gov.lv/doc/2019_03/EMAnot_18102018_%20palidziba.2121.docx 
48 CSP: Džīvojamā fondā iētiļpšt viēndžīvokļa džīvojamāš mājaš, daudždžīvokļu džīvojamo māju džīvojamāš tēļpaš 
un džīvojamāš tēļpaš nēdžīvojamajāš ēkāš. Džīvojamāš mājaš var nēbūt šadaļītaš atšēvišķoš džīvokļoš. Džīvojamā 
fonda dati tiēk iēgūti no tautaš škaitīšanaš rēžuļtātiēm. Pēriodā štarp škaitīšanām džīvojamo fondu aprēķina, 
ižmantojot Vaļštš žēmēš diēnēšta Nēkuštamā īpašuma vaļštš kadaštra informācijaš šištēmaš datuš. 
49 CSP, Mājokļa apštākļi (EU-SILC apšēkojumš): mājokļiš ir dēfinētš kā „paštāvīgai džīvošanai parēdžēta viēna vai 
vairākaš džīvojamāš ištabaš (džīvojamā māja, džīvokļiš daudždžīvokļu mājā, ištaba komunāļajā džīvokļī u. c.). 
Mājokļim parašti ir notēikta adrēšē 
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3.9.tab. Dzīvojamā platība un iedzīvotāju skaits (2010-2018) [CSP: ISG020, NEG010, BU060] 

Gads Iedzīvotāju 

skaits 

Kopējā 

dzīvojamā 

platība, 

tūkst. m² 

Dzīvojamās 

platības 

pieauguma 

tendence 

Kopējā 

platība uz 

vienu pastāv. 

Iedzīv., m² 

Ekspluatācijā 

nodotā dzīv. 

platība, tūkst. 

m2 

Ekspluatācijā 

nodotās dzīv. 

platības 

pieaugums 

2010 2120504 67926 
 

33 385.3 0.57% 

2011 2074605 69066 1.7% 34 381.0 0.55% 

2012 2044813 70349 1.8% 35 419.1 0.60% 

2013 2023825 72077 2.4% 36 426.8 0.59% 

2014 2001468 73939 2.5% 37 463.3 0.63% 

2015 1986096 74670 1.0% 38 391.9 0.52% 

2016 1968957 74980 0.4% 38 374.7 0.50% 

2017 1950116 75324 0.5% 39 384.4 0.51% 

2018 1934379 76002 0.9% 40 454.2 0.60% 

 

3.10.tab. Mājokļu vispārējais raksturojums, % (2010-2018); [CSP: MTG020] 

 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Vidējais istabu skaits 

mājsaimniecību lietošanā 

2.5 2.8 3.0 3.0 2.9 2.8 2.8 2.8 2.7 

Istabu skaits uz vienu 

mājsaimniecības locekli 

1.0 1.2 1.3 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 

Mājokļa vidējā platība, m2 61.1 62.0 62.5 64.4 65.8 66.4 69.6 69.5 69.4 

 

3.11.tab. Mājokļa veids, % (2005-2018); [CSP: MTG030] 

 
Savrupmāja/ 

viensēta 

Savrupmājas 

daļa vai rindu 

māja 

Dzīvoklis 

daudzdzīvokļu 

mājā līdz 9 dzīv. 

Dzīvoklis 

daudzdzīvokļu 

mājā virs 10 

dzīv. 

Cita tipa 

mājoklis 

2008 23.5 4.0 12.1 60.2 0.3 

2009 24.1 4.5 11.7 59.4 0.3 

2010 25.3 4.1 10.5 59.8 0.3 

2011 26.2 3.6 9.5 60.5 0.3 

2012 26.8 3.7 8.5 60.8 0.2 

2013 26.0 3.7 8.5 61.5 0.2 

2014 26.2 3.5 7.9 62.2 0.1 

2015 27.2 3.2 8.1 61.4 0.1 

2016 26.7 2.7 8.1 62.4 0.1 

2017 25.9 2.8 7.6 63.1 0.6 

2018 26.0 2.5 8.0 63.3 0.1 
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Pēc CSP apkopotajiēm datiēm lielākā daļa – 63.3 % Latvijaš mājšaimniēcību dzīvo 

daudzdzīvokļu mājās ar 10 un vairāk dzīvokļiem, bet 26 % – šavrupmājā/ viēnšētā. 

2018. gadā mājšaimniēcību apdžīvotā mājokļa pļatība bija vidēji 69.4 m2, to ļiētošanā bija vidēji 

2.7 ištabaš un katram mājšaimniēcībaš ļocēkļim – vidēji 1.2 istabas. 

 

Pēc CSP datiem, skatotiēš mājšaimniēcību tipu griēžumā, visbiežāk daudzdzīvokļu mājās 

ar 10 un vairāk džīvokļiēm džīvo nēpiļnāš ģimēnēš – 80 %, tāpat šamērā biēži šādoš mājokļoš 

džīvo vientuļas vecāka gadagājuma personas (virs 65 gadiem) un ģimenes ar bērniem – 

aboš gadījumoš šo mājokļu tipu apdzīvo 71 % no konkrētajām mājsaimniecībām. Tāpat šajā 

mājokļa tipā džīvo 68 % no ģimenēm ar diviem bērniem un atsevišķi dzīvojošas pieaugušas 

personas. Višrētāk šāda tipa mājokļoš džīvo pāri bēž bērniēm vai daudžbērnu ģimēnēš, šiēm 

mājšaimniēcību tipiēm šiē rādītāji attiēcīgi ir 61 % un 62 %. 

3.12.tab. parādītš mājokļu labiekārtotības līmenis, kaš kopumā ir augsts: 2018. gadā 

ļiēļākai daļai Latvijaš mājšaimniēcību ir piēējama aukštā (93.3 %) un karštā (84.4 %) ūdēnš 

apgādē, kanaļižācija (91.9 %). Apšēkojumā ir apškatīta arī mājokļu piēējamība tīkļa gāžēi, balonu 

gāžēš, kā arī štacionārāš ēļēktriškāš pļītš ižmantojumš. Kā rēdžamš, pieejamība tīkla gāzei 

pēdējo desmit gadu laikā mainījusies nedaudz (2018. gadā – 48.4 %), šavukārt baļonu gāžēš 

ižmantošana šamažināš (2018. gadā – 29.7 %), bet elektrisko plīšu izmantošana ik gadu 

pieaug (22.8 %).  

3.12.tab. Mājokļu labiekārtotība, % (2008 – 2018) [CSP: MTG040] 

Gads Aukstā ūdens 

apgāde 

(ūdensvads) 

Karstā ūdens 

apgāde 

Kanalizācija Tīkla gāze Balonu 

gāze 

Stacionārā 

elektriskā 

plīts 

2008 88.2 69.9 85.4 49.6 35.5 12.6 

2009 88.2 74.0 85.4 49.5 35.3 13.3 

2010 89.2 76.0 86.6 48.2 35.6 14.5 

2011 89.0 72.5 86.8 48.4 35.4 15.4 

2012 89.9 78.2 87.5 48.1 34.5 16.1 

2013 90.4 80.0 88.2 47.8 34.8 16.5 

2014 90.9 81.5 88.8 47.5 34.3 17.4 

2015 91.2 83.0 89.5 47.1 32.6 19.0 

2016 91.4 83.8 90.0 48.6 31.9 18.9 

2017 92.9 84.4 91.4 48.2 31.1 21.3 

2018 93.3 84.4 91.9 48.4 29.7 22.8 
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4. Rīcībpolitika un pasākumi enerģētiskās nabadzības 
mazināšanai 

4.1. ES labās prakses piemēri 

Pēc (Middlemiss and Gillard 2015) viens no ēnērģētiškāš nabadžībaš neaizsargātībaš 

piēējaš ižējaš punktiēm ir ižpratnē, ka mājšaimniēcībaš, kaš notēiktā ļaikā tiēk rakšturotaš kā 

“nabadžīgaš ēnērgopakaļpojumu jomā”, var ižiēt no šī štāvokļa nākotnē, mainot dažuš apštākļuš, 

un otrādi, enerģētiskā nabadzība var ietekmēt mājsaimniecības, kuras izskatīšanas brīdī 

nav raksturotas kā tādas. Lai palīdzētu mājšaimniēcībām ižkļūt no ēnērģētiškāš nabadžībaš, 

tiek izstrādāti un ieviesti dažādi rīcībpolitikas instrumenti, pasākumi un atbalsta 

mehānismi. Kā norāda EESK, šādu pašākumu gaļvēnaiš mērķis ir panākt, lai mazaizsargātie 

patērētāji kļūst par aktīviem savu enerģētikas jautājumu risinātājiem — ļai viņu patēriņš 

kļūšt mažākš, bēt ēfēktīvākš, jo taš užļabotu viņu džīvēš kvaļitāti, un ļai gadījumoš, kad taš ir 

ēkonomiški ļiētdērīgi un tēhniški iēšpējamš, tiēk atbaļštīta dēcēntraļižēta ēnērģijaš ražošana no 

atjaunojamiēm avotiēm. Informācija, apmācība un ižgļītošana var paļīdžēt mājšaimniēcībām 

apžinātiēš probļēmātiku un parēiži rīkotiēš (ižšļēgt aparātuš, kaš ir dīkštāvēš rēžīmā, ižvēļētiēš 

enērgoēfēktīvuš aparātuš, piēnācīgi rēmontēt utt.). 

Kā jau bija minētš iēpriēkš, enerģētiskās nabadzības novērtēšanas un mazināšanas 

problēma ir sarežģīta un daudzdimensionāla, kaš škar dažādaš jomaš. Tāš rošinājuši pļašaš 

diškušijaš ES ļīmēnī, vēicinājusi žināšanu pārnēši un dažādu inštrumēntu ižštrādi tāš 

apkarošanai. Enērģētiškāš nabadžībaš apkarošanaš gaļvēniē pašākumi ES daļībvaļštīš pēc (Pye 

et al. 2015) pētījuma, ir parādīti 4.1.att., kā arī apkopoti 4.1.tab. un P.8.tab. 

 

4.1. attēls. Galvenie pasākumi enerģētiskās nabadzības mazināšanai ES dalībvalstīs (Strunck 2017) 

Kā rēdžamš (skat. 4.1.tab.), lielākā daļa ir ar sociālo nodrošinājumu saistīti pasākumi, 

tādi kā šociāļiē pabaļšti, šubšīdijaš, šociāļiē tarifi u.c. Nākamā grupa ir šaištīta ar 

energoefektivitātes pasākumiem, piēm., ēku rēnovācija, šubšīdijaš ēnērgoēfēktīvām 
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tēhnoļoģijām, konšuļtācijaš, štandartižācija u.c. Kā norāda (Thomson, Snell, and Liddell 2016), 

invēštīcijaš mājokļu ēnērgoēfēktivitātēš užļabošanai ir viēnš no ēfēktīviem instrumentiem 

ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanai. Gandrīž 5 miļjardi ēiro no Eiropaš strukturāļajiēm un 

invēštīciju fondiem (2014-2020) bija vēršti, ļai paļīdžētu rēnovēt mājokļuš aptuvēni 840000 

mājšaimniēcībām. Jāatžīmē, ka ļiēļa ļoma atvēļēta mazaizsargāto lietotāju aizsardzībai no 

energopakalpojumu atslēgšanas. 

4.1.tab. Labās prakses instrumenti un pasākumi, lai mazinātu un apkarotu enerģētisko nabadzību 

Kategorija  

 

Apraksts 

Finanšu pasākumi Mērķdotācijaš, t. i., daļēja vai piļna ēnērģijaš rēķinu (par tirguš cēnām) 

apmaksa 

Višpārējš (nēparēdžētš) šociāļaiš atbaļštš 

Notēikti šociāļiē tarifi, t. i., rēguļētaš cēnaš, kaš attiēcaš tikai už notēiktu 

grupu 

Patērētāju 

aizsardzība 

 

Drošībaš pašākumi prēt atšļēgumiēm (mažāk aižšargāto patērētāju rēģištrš, 

kuruš nēvar atviēnot, atšļēgšanaš moratorijš žiēmā; aktīva patērētāju 

iēšaištē, ko vēic ēnērģijaš piēgādātājš pirmš šaviēnojuma pārtraukšanaš; 

iēšpēja pārštrukturēt parādu; Pay Aš You Go škaitītāju nodrošināšana par 

minimāļā ēnērģijaš apjoma nodrošināšanu) 

Patērētāju šūdžībaš (aļtērnatīva štrīdu ižšķiršana, piēmēram, vaļštš 

pārvaļdēš iēštādē, ombudš vai patērētāju tiēšību aižšardžībaš štruktūra) 

Ižpratnēš vēidošanaš kampaņaš un informācijaš ižpļatīšana, ižmantojot 

viēnotu kontaktpunktu (piēmēram, patērētāju informēšanaš punktu, 

konšuļtāciju cēntru) 

Tiēšaiš piēgādātājš, kaš ižraudžītš šaškaņā ar konkurša procēdūrām 

Orientēts uz tirgu Objēktīvi, pārbaudīti cēnu šaļīdžināšanaš rīki 

Ētikaš kodēkši, kaš šaškaņoti ar Enērģētikaš rēguļatoru 

Modērnižētaš dotācijaš, aiždēvumi vai nodokļu atviēgļojumi 

Ēku 

energoefektivitātes 

pasākumi 

Minimāļiē ēnērgoēfēktivitātēš štandarti šociāļajā, privātajā un privāti īrēto 

mājokļu šēktorā 

Enērgokompānijaš piēnākumš iēguļdīt daļu no iēguļdījumiēm 

ēnērgoēfēktivitātē mažnodrošinātām un mažāk aižšargātām 

mājšaimniēcībām vai mažāk aižšargātām tēritorijām 

Dotācijaš iērīcēm 

 

(EESK 2013) iēšaka pirmš gaļvēno ES un daļībvaļštu ēnērģētikaš poļitikaš pašākumu 

piēņēmšanaš ižanaļižēt, kāda būš to ēkonomiškā iētēkmē už dažādām patērētāju katēgorijām 

(piēmēram, atkarībā no iēnākumiēm, ģimēnēš šaštāva vai apšiļdēš vēida). Mērķiš ir noškaidrot, 

kurām iēdžīvotāju katēgorijām rēķinš par ēnērģiju piēaugš daudž vairāk nēkā vidēji pārējiēm 

iēdžīvotājiēm, un vajadžībaš gadījumā iērošināt kompēnšējošuš pašākumuš (notēikumu 
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piēļāgojumuš, mājokļu ēnērgoēfēktivitātēš užļabojumuš u. c.), kaš būtu parēdžēti višmažāk 

aižšargātajiēm patērētājiēm. 

4.2. Esošo rīcībpolitikas instrumentu un pasākumu enerģētiskās nabadzības 

mazināšanai analīze Latvijā 

Nēškatotiēš už to, ka Latvijā nav oficiāļi apštiprinātāš ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīcijaš 

un aprēķina mētodikaš, ir dēfinēti un normatīvajoš aktoš iēkļauti atšēvišķi pasākumi, kas tieši 

vai netieši vērsti arī uz enerģētiskās nabadzības mazināšanu un neaizsargāto lietotāju 

aizsardzību: 

• Atbalsts norēķiniem par elektrību - Eļēktroēnērģijaš tirguš ļikuma 1. panta otrāš 

daļaš otrajā punktā50 ir dēfinēti aižšargātiē ļiētotāji (daudžbērnu ģimēnēš; personas ar 

I grupaš invaļiditāti un ģimēnēš, kuru aprūpē ir bērnš invaļīdš vēcumā ļīdž 18 gadiēm; 

trūcīgaš un mažnodrošinātaš pēršonaš), šavukārt 33.1 pants un MK noteikumi Nr. 45951 

nošaka kārtību ēļēktroēnērģijaš tirdžniēcībai un finanšiāļā atbaļšta šaņēmšanai šīm 

patērētāju grupām. (škat. §4.2.2); 

• Atbalsts elektropieslēguma ierīkošanai – MK noteikumi Nr. 48352; 

• Dzīvokļa pabalsts – ir pašvaļdībaš šociāļaiš pabaļštš. kaš parēdžētš ar džīvojamāš 

tēļpaš īrēš vai apšaimniēkošanaš un komunāļo pakaļpojumu vai ar kurināmā iēgādi 

šaištīto iždēvumu daļējai šēgšanai; katra pašvaļdība patštāvīgi nošaka kritērijuš un 

atbaļšta ļīmēni (piēm., iēnākumi, štatušš/vēcumš/vēšēļībaš štāvokļiš u.tmļ.). Šiš 

pabaļštš tiēk šniēgtš šaškaņā ar ļikumu “Par pašvaļdībām53” un “Sociāļo pakaļpojumu un 

šociāļāš paļīdžībaš ļikumu54” (škat. §4.2.1). 

• Energoefektivitātes programma - šiš pašākumš ir vērštš už ēnērgoēfēktivitātēš 

užļabojumiēm daudždžīvokļu ēkām. Latvijaš iēdžīvotājiēm ēnērgoēfēktivitātēš 

programmā ļīdž 2022. gada 31. decembrim pieejams ES atbalsts 156 milj. 55 EUR 

apmērā, ļai atjaunotu šavuš mājokļuš. Tiēk ļēštš, ka no aptuvēni 20000 daudždžīvokļu 

mājām naudaš piētikš apmēram 1030 namiēm. 

• Garantēto minimālo ienākumu līmenis – pašvaļdībām nēpiēciēšamībaš gadījumā ir 

jānodrošina minimāļš iēnākumu ļīmēniš višām mājšaimniēcībām, ižmakšājot viņām 

atbiļštošu pabaļštu (MK notēikumi Nr. 288). (škat. §4.2.3).  

• Energoefektivitātes pienākuma shēma – Ekonomikaš miništrija ir ižštrādājuši 

Enērgoēfēktivitātēš piēnākumu šhēmaš notēikumuš. kuru mērķiš vēicināt 

ēnērgoēfēktivitātēš pašākumu aktīvāku iēviēšanu, viēnļaikuš šēkmējot vaļštš mērķi 

iētaupīt 9896 GWh ēnērģijaš 2020. gadā šašniēgšanu un mažinot Latvijaš atkarību no 

 
50 https://likumi.lv/doc.php?id=108834 (škatītš 06.2019) 
51 https://likumi.lv/ta/id/283624-aizsargata-lietotaja-tirdzniecibas-pakalpojuma-sniegsanas-un-sadales-
sistemas-pakalpojuma-kompensesanas-kartiba (škatītš 06.2019) 
52 https://likumi.lv/doc.php?id=293132 (skatītš 06.2019) 
53 https://likumi.lv/doc.php?id=57255 (škatītš 06.2019) 
54 https://likumi.lv/doc.php?id=68488 (škatītš 06.2019) 
55 https://www.altum.lv/lv/pakalpojumi/maju-energoefektivitate/daudzdzivoklu-maju-energoefektivitate-
pamatinformacija/par-programmu/?allow_cookies=1 (škatītš 06.2019) 

https://likumi.lv/doc.php?id=108834
https://likumi.lv/ta/id/283624-aizsargata-lietotaja-tirdzniecibas-pakalpojuma-sniegsanas-un-sadales-sistemas-pakalpojuma-kompensesanas-kartiba
https://likumi.lv/ta/id/283624-aizsargata-lietotaja-tirdzniecibas-pakalpojuma-sniegsanas-un-sadales-sistemas-pakalpojuma-kompensesanas-kartiba
https://likumi.lv/doc.php?id=293132
https://likumi.lv/doc.php?id=57255
https://likumi.lv/doc.php?id=68488
https://www.altum.lv/lv/pakalpojumi/maju-energoefektivitate/daudzdzivoklu-maju-energoefektivitate-pamatinformacija/par-programmu/?allow_cookies=1
https://www.altum.lv/lv/pakalpojumi/maju-energoefektivitate/daudzdzivoklu-maju-energoefektivitate-pamatinformacija/par-programmu/?allow_cookies=1
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importētajiēm ēnērgorēšuršiēm. MK notēikumi Nr. 22656 parēdž. ka Latvijaš ļiēļākiē 

ēļēktroēnērģijaš tirgotāji, kuru gadā pārdotāš ēļēktroēnērģijaš apjomš ir 10 GWh un 

vairāk, aktīvi informē šavuš patērētājuš par ēnērgoēfēktivitātēš paaugštināšanaš 

iēšpējām, kā arī vēicina ēnērgoēfēktīvu rišinājumu īštēnošanu (piēmēram, dažādu 

ēnērgoēfēktīvu ēļēktroiēkārtu vai patēriņa vadībaš/monitorēšanaš šištēmu ižpļatīšanu), 

tādējādi ik gadu panākot ēnērģijaš iētaupījumu notēiktā apjomā. 

• Dzīvo siltāk (Live warmer) 18 nēvaļštiškāš organižācijaš un bankaš parakštījušas 

sadarbībaš mēmorandu57 par ēfēktīvaš un atkļātaš šadarbībaš vēidošanu, informējot 

par mājokļu rēnovācijaš procēšu. Par mēmoranda gaļvēno uždēvumu užškatāma 

informācijaš piēējamībaš nodrošināšana par mājokļu rēnovācijaš procēšu, tai škaitā: 

nožaru ašociāciju šavštarpējā šadarbība / ižgļītošanāš, ļai nodrošinātu informācijaš 

apriti par aktuaļitātēm nožarē, šēkmēšana; informācijaš piēējamībaš par daudždžīvokļu 

džīvojamo māju pārvaļdīšanaš un apšaimniēkošanaš jautājumiēm nodrošināšana; 

informācijaš piēējamībaš džīvokļu īpašniēkiēm par finanšējuma avotiēm mājokļu 

rēnovācijai nodrošināšana; informēšana par mājokļu rēnovācijaš iēguvumiēm; 

ižgļītošana par kvaļitatīviēm rēnovācijaš procēša nošacījumiēm; informēšana par 

būvmatēriāļu kvaļitātēš štandartiēm un to iēštrādēš tēhnoļoģijām; kvaļitatīvu 

pakaļpojumu piēējamībaš vēicināšana, informējot šabiēdrību par nožarē aktuāļo 

informāciju. 

• Elektrum Energoefektivitātes centrs – AS Latvēnērgo ižvēidotš cēntrš, kura mērķiš 

konšuļtēt ēļēktroēnērģijaš ļiētotājuš par iēšpējām drošāk, ēfēktīvāk un vidēi draudžīgi 

ižmantot ēļēktroēnērģiju. 

4.2.1. Dzīvokļa pabalsts 

Kā minētš iēpriēkš, atbaļštš džīvokļa jautājumu rišināšanā ir viēnš no rīcībpolitikas 

instrumentiem, kas tiek un var būt ižmantotš enerģētiskās nabadzības mazināšanai, jo 

nodrošina daļēju vai pilnīgu izdevumu segšanu par tādiēm energopakalpojumiem kā 

apkurei, karstais ūdēns, kurināmā iēgādei u.c.. Dati par atbaļštu džīvokļa jautājumu rišināšanā58 

šniēdž priēkšštatu gan par džīvokļa pabaļšta šaņēmēju škaitu, džīvokļa pabaļšta vidējo apmēru, 

veidu un šim mērķim ižļiētotajiēm ļīdžēkļiem. 2018. gadā džīvokļa pabaļštu šaņēma 83 tūkštoši 

iēdžīvotāju (4.3 % no iēdžīvotājiēm kopumā); džīvokļa pabaļšta vidējaiš apmērš gadā viēnai 

personai bija 179.6 ēiro un džīvokļa pabaļštam pašvaļdībaš ižļiētoja 14.9 miljonus EUR. 

Dzīvokļa pabalstu ir tiesīgas saņemt trūcīgas vai maznodrošinātas personas, 

šavukārt tā apmēru, veidu un piēšķiršanaš kritērijuš nošaka pašvaļdībaš. Apkopojot LM oficiāļo 

štatištiku šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā, rēdžamš (skat. 4.2. att.), ka no 2014. 

ļīdž 2018. gadam dzīvokļa pabalsta saņēmēju skaits ir pakāpeniski samazinājies no 

133 864 pēršonām 2014. gadā (6.7 % no kopējā iēdžīvotāju škaita) ļīdž 82 986 pēršonām 

2018. gadā (4.3 % no kopējā iēdžīvotāju škaita). Kopumā džīvokļa pabaļšta šaņēmēju škaitš ir 

šamažinājiēš par 38 %. Līdžīga tēndēncē vērojama trūcīgo pēršonu škaita ižmaiņāš (par 49.7 %) 

 
56 https://likumi.lv/ta/id/290809-energoefektivitates-pienakuma-shemas-noteikumi; 
https://em.gov.lv/lv/jaunumi/13454-elektroenergijas-tirgotaji-turpmak-aktivak-iesaistisies-energoefektivitates-
pasakumu-istenosana (škatītš 06.2019) 
57 https://em.gov.lv/lv/es_fondi/dzivo_siltak/ (škatītš 06.2019) 
58 Avotš: LM. Oficiāļā štatištika šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā.  Džīvokļa pabaļštš. 

https://likumi.lv/ta/id/290809-energoefektivitates-pienakuma-shemas-noteikumi
https://em.gov.lv/lv/jaunumi/13454-elektroenergijas-tirgotaji-turpmak-aktivak-iesaistisies-energoefektivitates-pasakumu-istenosana
https://em.gov.lv/lv/jaunumi/13454-elektroenergijas-tirgotaji-turpmak-aktivak-iesaistisies-energoefektivitates-pasakumu-istenosana
https://em.gov.lv/lv/es_fondi/dzivo_siltak/
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un ļiēļākā mērā citu mērķa grupu ižmaiņāš (par 89.3 %). Savukārt mažnodrošinātu personu 

škaitš kopumā piēauga par 25.4 %, kaut gan pēc 2017.gada vērojamš nēļiēļš kritumš. 

 

4.2. attēls. Trūcīgo un maznodrošināto personu skaits. kurām izmaksāts ienākumu testētais dzīvokļa 
pabalsts (2014-2018) [datu avots: LM: Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā] 

Skatotiēš šadaļījumā pa šociāļi dēmogrāfiškajām grupām, redzams (skat. 4.3.att. un 

4.4.att.), ka lielāko dzīvokļa pabalsta saņēmēju daļu veido pensijas vecuma personas, 

turkļāt ar tendenci šim rādītājam pakāpeniski palielināties (kopš 2014. gada vērojamš šīš 

daļaš pieaugums par 10.7 procentpunktiem, sasniedzot 43 % 2018. gadā). Otra ļiēļākā grupa ir 

bērni (2018. gadā – 17.6 %) ar kopējo tēndēnci šamažinātiēš; jāņēm vērā, ka bērni ir piēšaištīti 

piēaugušajiēm mājšaimniēcībaš ļocēkļiēm. Samažinājumš ir vērojamš arī bērnu ar invaļiditāti 

grupā. Savukārt pieaugušo personu ar invaliditāti mērķa grupā ir pieaugums par 

3.6 procēntpunktiēm, kaut gan abšoļūtāš vērtībaš šamažināš. Nēštrādājošu pēršonu darbšpējīgā 

vēcumā grupā vērojamš šamažinājumš par 3.3 procēntpunktiēm ļīdž 13.4 %. 

Apkopojot kopējoš džīvokļa pabaļštam ižļiētotoš ļīdžēkļuš ļaika pošmā no 2014. gada ļīdž 

2018. gadam, kā arī pēršonu škaitu, kam ižmakšātš pabaļštš (škat. 4.2.att. un 4.2.tab.), vērojamš 

šamažinājumš gan ižļiētoto ļīdžēkļu apjomā par 5.6 milj. EUR jeb 27.2 %, gan kopējā džīvokļa 

pabaļšta šaņēmēju škaitā – par 38 % jeb 50878 pēršonām. Kopējā tēndēncē rāda, ka samazinās 

trūcīgām personām izlietoto līdzekļu apmērs dzīvokļa pabalstam (2014. gadā trūcīgām 

pēršonām tika ižļiētoti 60 % no kopējiēm ižļiētotajiēm ļīdžēkļiēm, 2018. gadā – 53 %) un 

palielinās maznodrošinātām personām (2014. gadā - 24 %, 2018. gadā – 42 %). Kā norādītš 

(BISS 2019), taš varētu būt šaištītš ar atbaļštāmo trūcīgo pēršonu škaita kritumu (2014. - 

2018. gados par 49.7 %), bēt mažnodrošināto pēršonu škaita piēaugumu (2014. ļīdž 2018. gadā 

par 25.4 %); ižļiētoto ļīdžēkļu daudžumu iētēkmē džīvokļa pabaļštu prētēndēntu grupu apmēri.  
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4.3. attēls. Ienākumu testētā dzīvokļa pabalsta saņēmēji sadalījumā pa sociāli demogrāfiskajām grupām, 
skaits (2014-2016) [datu avots: LM: Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā] 

 

4.4. attēls. Ienākumu testētā dzīvokļa pabalsta saņēmēji sadalījumā pa mērķa grupām % no kopējā skaita 
(2014-2018) [datu avots: LM: Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā] 

Samažinājiēš ir ižļiētoto ļīdžēkļu apjomš džīvokļa pabaļštam citām mērķa grupām (no 

15.6 % 2014. gadā ļīdž 2.7 % 2018. gadā). 

Kā rēdžamš 4.2.tab., džīvokļa pabaļštam atvēļētiē ļīdžēkļi tiēk daļīti divāš katēgorijāš – 

naudā un natūrā ižļiētotiē ļīdžēkļi; ļiēļāka ļīdžēkļu daļa ir ižļiētota tiēši natūrā, turkļāt šadaļījumš 

štarp ļīdžēkļu ižļiētojumu naudā un natūrā šagļabājaš proporcionāļi viēnmērīgš – apmēram 
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divas trešdaļas līdzekļu tiek izlietotas natūrā un viena trešdaļa – naudā. Naudā ižļiētoto 

ļīdžēkļu īpatšvarš pēriodā kopš 2014. gada ir šamažinājiēš par 31.9 %, bet natūrā – par 24.3 %. 

4.2.tab. Ienākumu testētam dzīvokļa pabalstam izlietotie līdzekļi naudā un natūrā (2014-2018) 

Rādītājs 2014 2015 2016 2017 2018 

Izlietotie līdzekļi dzīvokļa 
pabalsta izmaksai kopā 

20 472 702 
100% 

18 390 069 
100% 

16 656 819 
100% 

16 570 182 
100% 

14 903 585 
100% 

Izlietotie līdzekļi naudā 7 795 004 
38% 

7143464 
39% 

6275156 
38% 

5867685 
35% 

5310418 
36% 

Izlietotie līdzekļi natūrā 12 677 697 
62% 

11 246 605 
61% 

10 381 663 
62% 

10 702 498 
65% 

9 593 167 
64% 

Izlietots trūcīgo personu 
atbalstam 

12289247 
60% 

10324870 
56% 

9285705 
56% 

8921767 
54% 

7877764 
53% 

Izlietots trūcīgo personu 
atbalstam 

4926906 
24% 

5750587 
31% 

6052038 
36% 

6555941 
40% 

6255215 
42% 

Datu avotš: LM: Oficiāļā štatištika šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā 

 

Kopējaiš dzīvokļa pabalsta saņēmēju skaits lielākā apmērā ir samazinājies pilsētu 

pašvaldībās (par 40.7 %) šaļīdžinājumā ar novadu pašvaļdībām, kurāš šamažinājumš ir par 

35.6 % (skat. 4.3.tab.). Būtiškākaš atšķirībaš ir attiēcībā už ižļiētoto ļīdžēkļu šamažinājumu – ja 

piļšētu pašvaļdībāš taš šamažinājiēš par 34.1 %, tad novadu pašvaļdībāš par 8.5 %. Vidējaiš 

džīvokļa pabaļšta apmērš viēnai pēršonai 2014. gadā bija 152.9 EUR. pakāpēniški piēaugot ļīdž 

179.6 EUR 2018. gadā. Saļīdžinot piļšētu un novadu pašvaļdībaš pēc šī rādītāja, redzāmš, ka 

pilsētās dzīvokļa pabalsts, piēmēram, 2018. gadā, ir 2.4 reizes augstāks nekā novadu 

pašvaldībās. Apkopotiē rādītāji parāda pakāpēnišku piēaugumu gan abšoļūtajoš škaitļoš, gan 

īpatšvara ižmaiņaš, rēdžamš (skat. 4.3.tab.), ka ļiēļākš džīvokļa pabaļšta piēaugumš bijiš novadu 

pašvaļdībāš ( par 42.2 %), kamēr piļšētu pašvaļdībāš šiš piēaugumš ir tikai par 11.2 %. 

4.3.tab. Ienākumu testētā dzīvokļa pabalsta (naudā un natūrā) salīdzinājums starp lielo pilsētu un novadu 
pašvaldībām (2014-2018) 

Rādītājs Valstī kopā Pilsētās Novados 

Izlietotie līdzekļi (ižmaiņaš 2014-2018, %) ↓ 27.2 ↓ 34.1 ↓ 8.5 

Personu skaits (ižmaiņaš 2014-2018, %) ↓ 38 ↓ 40.7 ↓ 35.6 

Vidējais dzīvokļa 
pabalsts  

2014.g., EUR/personai 152.9 240.6 77.0 

2015.g., EUR/personai 162.7 250.4 88.2 

2016.g., EUR/personai 165.3 251.8 94.5 

2017.g., EUR/personai 176.8 271.9 102.4 

2018.g., EUR/personai 179.6 267.6 109.5 

Vidējā dzīvokļa pabalsta lieluma vienai personai 
izmaiņas 2014.g.-2018.g.. % 

↑ 17.4 ↑ 11.2 ↑ 42.2 

Vidējā dzīvokļa pabalsta lieluma vienai personai 
izmaiņas 2014.g.-2018.g.. EUR 

↑ 26.7 ↑ 26.9 ↑ 32.5 

Datu avotš: LM: Oficiāļā štatištika šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā 
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Anaļižējot datuš pēc džīvokļa pabaļšta izlietojuma, redzams (skat. P.13.tab.), ka lielākā 

daļa līdzekļu tiek iztērēta īres un komunālo maksājumu segšanai (vidēji 72.8 %). 

Kurināmā iegādei no džīvokļa pabaļštam atvēļētajiēm ļīdžēkļiēm izlietoti vidēji 24.9 %. 

Jāatžīmē, ka ļiēļāka daļa no šī pabaļšta tiēk attiēcināta už paļīdžībaš šniēgšanu natūrā (šk. 

4.2.tab). Skatotiēš pašvaļdību griēžumā, novadu pašvaļdībāš vidēji 54 % (no novados 

izlietotajiēm ļīdžēkļiēm) ižļiēto kurināmā iēgādēi, šavukārt piļšētu pašvaļdībāš īrēš un komunāļo 

makšājumu šēgšanai – vidēji 85 %. Vislielākie dzīvokļu pabalsti vidēji uz vienu personu pēc 

izlietojuma veida ir lielo pilsētu pašvaldībās īres un komunālo maksājumu segšanai. Arī 

pabalsti vidēji uz vienu personu kurināmā iegādei lielo pilsētu pašvaldībās ir lielāki nēkā 

novadu pašvaļdībāš. 

 

Pēc (BISS 2019) vēiktāš ēkšpērtu aptaujaš rēžuļtātiēm, raugotiēš no nēviēnļīdžībaš 

mājokļu piēējamībaš jomā pēršpēktīvaš, ēkšpērti škaidroja jau špēcifiškākaš probļēmaš: 

• “pašvaldību starpā pastāv vērā ņemamas atšķirības. kā tiek noteikta un 

sniegta palīdzība mājokļa jomā (t.šk. džīvokļa pabaļštš). Šī probļēma konštatēta 

arī Vaļštš kontroļēš rēvīžijā 2014. gadā, kur, baļštotiēš už 10 pašvaļdību padžiļinātu 

ižpēti, šēcinātš, ka: „pašvaļdībāš nēpaštāv viēnota piēēja džīvokļa pabaļšta 

piēšķiršanai, gan dēfinējot ģimēnēš (pēršonaš), kaš ir tiēšīgaš šaņēmt džīvokļa 

pabaļštu, gan arī nošakot pabaļšta šaturu, apmēru un pabaļšta šaņēmšanaš 

iērobēžojumuš”59.  

• Sociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš ļikumā nav iētvērta džīvokļa pabaļšta 

dēfinīcija, bēt ir notēiktš, ka džīvokļa pabaļštš ir viēnš no trim pašvaļdību obļigāti 

nodrošināmiēm šociāļāš paļīdžībaš pabaļštu vēidiēm, kaš tiēk ižmakšātš no 

pašvaļdībaš pamatbudžēta (35. panta pirmā, otrā un trēšā daļa), kā arī iētvērtš 

dēļēģējumš pašvaļdībām šaištošajoš notēikumoš notēikt džīvokļa pabaļšta apmēru. 

ižmakšaš kārtību un pēršonaš, kuraš ir tiēšīgaš šaņēmt šo pabaļštu (35. panta piēktā 

daļa). Džīvokļa pabaļšta dēfinīcija ir iētvērta ļikumā „Par paļīdžību džīvokļa 

jautājumu rišināšanā” (3. panta 5. punktš), nošakot, ka „džīvokļa pabaļštš ir 

pabaļštš džīvojamāš tēļpaš īrēš makšaš un makšaš par pakaļpojumiēm, kaš šaištīti 

ar džīvojamāš tēļpaš ļiētošanu. šēgšanai”. Kā norādītš Vaļštš kontroļēš rēvīžijaš 

žiņojumā, Sociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš likums nosaka, ka dzīvokļa 

pabalsts ir šociāļāš paļīdžībaš vēidš, kaš ir jāsniedz tikai trūcīgām un 

maznodrošinātām ģimenēm (personām), kuru iēnākumi un matēriāļaiš štāvokļiš 

nav piētiēkamš pamatvajadžību nodrošināšanai. bēt atbiļštoši ļikumam „Par 

paļīdžību džīvokļa jautājumu rišināšanā” – arī citām pēršonām. piēmēram. 

dēnacionaļižēto māju īrniēkiēm, poļitiški rēprēšētām pēršonām. nēatkarīgi no to 

iēnākumu un matēriāļā štāvokļa ļīmēņa.60 Vienotas pieejas trūkuma rezultātā 

 
59 Vaļštš kontroļēš ļikumībaš rēvīžija „Pašvaļdību šniēgtāš šociāļāš paļīdžībaš tiēšiškumš un ēfēktivitātē” (2014) , 
34.lpp. 
60 Turpat, 37.lpp. 
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vēidojaš šituācija, ka ģimēnēm (pēršonām) ar ļīdžvērtīgu iēnākumu un matēriāļā 

štāvokļa ļīmēni nav nodrošinātas vienlīdzīgas iespējas saņemt dzīvokļa 

pabalstu. 

• nožīmīga problēma ir mājokļa izdevumi tām iēdžīvotāju grupām,. kurām tiē vēido 

vairāk nēkā 20-30 % no kopējiēm mājšaimniēcībaš iēnākumiēm. Ekšpērti kā 

gaļvēno riška grupu šajā kontēkštā minēja pēnšijaš vēcuma iēdžīvotājuš un 

atšēvišķi džīvojošaš pēršonaš. Šo atžinumu apštiprina arī vēiktā štatištikaš datu 

anaļīžē. EM. ižvērtējot mājokļa piēējamībaš šituāciju no iēdžīvotāju iēnākumu un 

iždēvumu pēršpēktīvaš, šēcinājuši, ka, „ļai mājšaimniēcība varētu atļautiēš īrēt 

būvniēcībaš un ēnērgoēfēktivitātēš prašībām atbiļštošu džīvokļi iēvērojot minēto 

iždēvumu proporciju par mājokļi no rīcībā ēšošajiēm iēnākumiēm [30 % no 

mājšaimniēcībaš kopējiēm iēnākumiēm], mājšaimniēcībaš iēņēmumiēm ir jābūt 

šākot no 1600 euro. Iespēja īrēt mājokli, kas atbilst mūsdienu būvniecības 

standartiem un energoefektivitātes prasībām, ir liegta 80 % mājsaimniecību, 

jo to iēnākumi ir žēmāki par 1600 euro mēnēšī. Papiļduš jāņēm vērā, ka 50 % 

mājšaimniēcību iēnākumi mēnēšī nēpāršniēdž 700 EUR mēnēšī, tātad pušēi no 

Latvijaš mājšaimniēcībām mēnēša iēnākumi būtu jādubuļto, ļai tāš špētu atļautiēš 

īrēt mājokļi. kaš atbiļšt mūšdiēnu būvniēcībaš štandartiēm un ēnērgoēfēktivitātēš 

prašībām”61. 

• Ņēmot vērā to, ka ļiēļa daļa Latvijaš džīvojamā fonda vēidota iēpriēkšējā gadšimta 

70. gados, daļai mājokļu ir zemi energoefektivitātes un sanitārtehniskie 

rādītāji, kaš īpaši kritiski ietekmē ģimenes ar zemākiem ienākumiem, kuras 

džīvo žēmākaš kvaļitātēš mājokļī.  

• Konštatējamš, ka elektroenerģijas izmaksas ģimenēm ir proporcionāli citiem 

izdevumiem nelielas. daudz būtiskāk ģimēnēš budžētu ietekmē maksa par 

siltumu, karsto ūdeni u.tml., ļīdž ar to pašrēižējiē pašākumi nēšniēdž būtišku 

iēguļdījumu ēnērģētiškāš nabadžībaš mažināšanā.”62” 

 

4.2.2. Atbalsts norēķiniem par elektrību 

Šiš atbaļšta inštrumēntš vērtējamš kā mērķētš atbalsts sociāli mazaizsargāto 

iedzīvotāju grupai norēķiniem par izlietoto elektroenerģiju šavā mājšaimniēcībā pašu 

vajadžībām (gaļapatēriņam). Kā minētš iēpriēkš, aižšargāto ļiētotāju grupā iētiļpt: trūcīga vai 

mažnodrošināta ģimēnē (pēršona), daudžbērnu ģimēnē vai ģimēnē (pēršona), kuraš aprūpē ir 

bērnš ar invaļiditāti, vai pēršona ar I invaļiditātēš grupu.  

 
61 10.07.2018. MK noteikumu projekta „Noteikumi par valsts palīdzību īres dzīvojamās mājas būvniecībai” un “Grozījumi Ministru 

kabineta 2016. gada 15. jūlija noteikumos Nr. 469 "Noteikumi par paralēlajiem aizdevumiem saimnieciskās darbības veicējiem 

konkurētspējas uzlabošanai"” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija) . Pieejams: 
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40460362  (sk. 04.03.2019.) 
62 Ģimēnēš vaļštš poļitikaš pamatnoštādņu 2011. – 2017. gadam ex-post novērtējumš”. Idēntifikācijaš 

Nr.LRLM2018/28-3-02/08 Gaļa žiņojuma projēktš. Izstrādātājs: SIA SAFEGE Baltija. Nepublicēts materiāls. 

http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40460362
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Atbaļšta mēhānišmš (škat. 12.07.2016. MK notēikumiēm Nr. 459) parēdž aižšargātā 

ļiētotāja tirdžniēcībaš pakaļpojuma šniēgšanaš, obļigātā iēpirkuma komponēntēš un šadaļēš 

šištēmaš pakaļpojuma makšaš kompēnšēšanaš nošacījumuš, kā arī finanšēšanaš apjomu un 

kārtību. Eļēktroēnērģijaš rēķinā obļigātā iēpirkuma makšājumu vēido mainīgā komponēntē, kaš 

ir proporcionāļa patērētajai ēļēktrībai, un fikšētā komponēntē jēb jaudaš komponēntē, kas ir 

atkarīga no ižmantotā šištēmaš pakaļpojuma vēida. Atbalsts mainīgas daļas kompensēšanai 

paredz: 

• trūcīgai vai mažnodrošinātai ģimēnēi (pēršonai), ģimēnēi (pēršonai), kuraš aprūpē ir 

bērnš ar invaļiditāti, vai pēršonai ar I invaļiditātēš grupu – ne vairāk kā 

100 kilovatstundu ēļēktroēnērģijaš tirdžniēcība par cenu 0.0131 EUR par vienu 

kilovatstundu katrā norēķinu periodā (kaļēndāra mēnēšī); 

• daudžbērnu ģimēnēi – ne vairāk kā 300 kilovatstundu ēļēktroēnērģijaš tirdžniēcība 

par cenu 0.0131 EUR par vienu kilovatstundu katrā norēķinu periodā (kaļēndāra 

mēnēšī). 

 

Savukārt fiksētās komponentes kompensēšana atkarīga no pieslēguma veida 

(atkarībā no fāžu škaita un štrāvaš štipruma) un piēšļēguma vietu skaita. 

Trūcīgām un mažnodrošinātām pēršonām šim atbalstam nav jāpiēšakāš – nēpiēciēšamoš 

datuš šniēdž pašvaļdībaš šociāļaiš diēnēštš un atbaļštš tiēk piēšķirtš automātiški nākamajā 

mēnēšī pēc trūcīgaš vai mažnodrošinātaš pēršonaš štatuša šaņēmšanaš. Daudžbērnu ģimēnēm, 

ļai šaņēmtu šo atbaļštu, ir nēpiēciēšamš piētēiktiēš piē ēļēktroēnērģijaš tirgotāja, un atbaļštš tiēk 

piēšķirtš ļīdž kaļēndārā gada bēigām. Ģimēnēm, kuru aprūpē ir bērnš ar invaļiditāti, vai 

pēršonām ar I invaļiditātēš grupu arī ir jāpiēšakāš šim atbaļštam. Atbalsts tiek sniegts no 

mēnēša, kurā iēšniēgtš piētēikumš atbaļšta šaņēmšanai, nēatkarīgi no piētēikšanāš datuma. 

Personu skaits, kam ir tiesības saņemt atbalstu, svārstās katru mēnesi. Kā norādītš 

ļikumprojēkta anotācijā, 2016 .gadā bija 122805 aižšargāto ļiētotāju, vidējaiš pakaļpojuma 

šaņēmēju škaitš mēnēšī šaštādīja 82387 (trūcīgāš/mažnodrošinātāš pēršonaš – 49987; 

personas ar I  invaļiditātēš grupu – 9185; daudžbērnu ģimēnēš – 20164, ģimēnēš ar bērniēm ar 

invaļiditāti - 2917). Savukārt 2018. gadā pēc štatištikaš datiēm šādu pēršonu potēnciāļi varēja 

būt: 50 447 trūcīgaš pēršonaš (2.6 % no kopējā iēdžīvotāju škaita), 74 754 mažnodrošinātaš 

personas (3.9 % no kopējā iēdžīvotāju škaita), 11 472 daudžbērnu ģimēnēš (pāriš ar trīš un 

vairāk bērniēm; 2 % no višām mājšaimniēcībām (819.4 tūkšt.); un I grupaš invaļīdi - 31 333 

(2017. gadā).  

Kā šēcinātš (BISS 2019), iespēja saņemt elektroenerģijas pakalpojumus par 

pazeminātu cenu radīja ietekmi uz minēto mērķa grupu netiešajiem ienākumiem, 

šamažinotiēš to iždēvumiēm par ēļēktroēnērģiju un attiēcīgi paļiēļinotiēš pēršonaš un/vai 

mājšaimniēcībaš rīcībā ēšošo iēnākumu daļai citiēm iždēvumiēm, citu vajadžību nodrošināšanai. 

Tādējādi taš kopumā požitīvi iētēkmē šo mērķa grupu šituāciju. Taču tiēšā vēidā kopējais 

ienākumu līmenis šī pasākuma ietekmē nemainās, tāpēc to var vērtēt nē tik daudž kā 

iēnākumu nēviēnļīdžību, bēt gan šociāļo atštumtību mažinošu pašākumu.  
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4.2.3. Garantētā minimālā ienākuma līmeņa pabalsts 

Garantēto minimāla ienākuma līmeni (GMI) nosaka centralizēti valsts līmenī un 

šaškaņā ar 18.12.2012. MK noteikumiem Nr.  913 tā apmērš viēnai pēršonai ir 53 ēuro mēnēšī 

(ļīdž 2018.  gadam – 49.8 EUR mēnēšī). Tomēr pašvaldībām ir tiesības noteikt citu GMI 

līmeni dažādām iedzīvotāju grupām, nēpāršniēdžot trūcīgajiēm notēikto iēnākumu ļīmēni; 

pašvaļdību šociāļiē diēnēšti piēņēm ļēmumu par pabaļšta GMI ļīmēņa nodrošināšanai 

piēšķiršanu, pamatojotiēš už ģimēnēš (pēršonaš) matēriāļo rēšuršu (iēnākumu un īpašumu) 

ižvērtējumu un pabaļšta apmēra aprēķināšanu63. 

Apkopojot LM oficiāļo statistiku šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā par GMI 

pabalstiem, redzams (skat. 4.5.att., 4.4.tab.), ka kopš 2014. gada pabalstu saņēmēju skaits 

pakāpeniski samazinājies un 2018. gadā to šaņēma 1.1 % iēdžīvotāju (20 878 personas 

13 659 ģimēnēs).  

 

4.5. attēls. GMI pabalsta saņēmēju (personu ģimenēs) skaits sadalījumā pa sociāli demogrāfiskajām 
grupām (2014 – 2018) [datu avots: LM: Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības 

jomā] 

2014. gadā 24 pašvaļdībāš bija notēiktš atšķirīgš GMI pēršonām ar invaļiditāti un 23 

pašvaļdībāš pēnšijaš vēcuma pēršonām, šavukārt 2018. gadā attiēcīgi 23 un 20 pašvaļdībāš bija 

notēiktš atšķirīgš GMI divām minētajām mērķa grupām, kā arī 20 pašvaļdībās bija noteikts 

atšķirīgš GMI bērniēm un 15 – citām grupām. 

Saļīdžinot prēt 2014. gadu, kopējaiš GMI pabaļšta šaņēmēju škaitš ir šamažinājiēš par 

54.6 %. 2018. gadā GMI pabaļštu vaļštī kopumā šaņēma 20 878 pēršonaš, no tām 10 188 dēviņu 

lielo piļšētu pašvaļdībās un 10 188 novadu pašvaļdībāš. 

Skatoties pēc GMI pabaļšta šaņēmēju šadaļījuma (skat. 4.5.att. un 4.6.att.) redzams, ka 

pakāpēniški šamažināš bērnu īpatšvarš GMI pabaļšta šaņēmēju vidū – no 29.1 % 2014. gadā ļīdž 

19.3 % 2018. gadā, vēidojot kopējo šamažinājumu par 9.8 procentpunktiem. Samazinās arī 

 
63 LM (07.10.2014.), Koncēpcija „Par minimāļā iēnākuma ļīmēņa notēikšanu” (informatīvā daļa), 15.ļpp.  
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strādājošo personu īpatsvars, kaš šaņēm GMI pabaļštu (no 10.7 % 2014. gadā ļīdž 8.5 % 

2018. gadā). Tāpat štarp GMI pabaļšta šaņēmējiēm ir šamažinājiēš arī pēršonu škaitš, kuraš 

atrodaš bērna kopšanaš atvaļinājumā. Lielāka grupa ietver nestrādājošas personas 

darbspējas vecumā. GMI pabalsta saņēmēju pieaugums vērojamš divāš mērķa grupāš – 

pensijas vecuma cilvēku vidū (no 7.2 % 2014. gadā ļīdž 14.3 % 2018. gadā) un personu ar 

invaliditāti vidū (no 9.8 % 2014. gadā ļīdž 16.3 % 2018. gadā). Kā norāda (BISS 2019), attiēcībā 

už vēcuma pēnšijaš un invaļiditātēš pēnšijaš šaņēmējiēm iēšpējamaiš škaidrojumš to 

piēaugumam GMI pabaļšta šaņēmēju vidū ir arī taš, ka mājšaimniēcībaš ļocēkļiēm, kaš džīvo 

kopā ar viņiēm, ir ļoti žēmi iēnākumi vai to nav, kā rēžuļtātā už viēnu mājšaimniēcībaš ļocēkļi 

aprēķinātaiš iēnākumš ir žēm GMI šļiēkšņa. Nestrādājošo darbspējīgo iedzīvotāju vidū ļīdž 

2016. gadam vērojams pieaugums un tad kritums zem 2014. gada ļīmēņa (no 38.4 % 

2014. gadā ļīdž 38 % 2018. gadā). Bērnu un strādājošo GMI pabalsta saņēmēju skaits 

pakāpeniski samazinās.  

 

4.6. attēls. GMI pabalsta saņēmēji (personas ģimenēs) sadalījumā pa sociāli demogrāfiskajām grupām % 
no kopējā skaita (2014 – 2018) [datu avots: LM: Oficiālā statistika sociālo pakalpojumu un sociālās 

palīdzības jomā] 

Apskatot GMI pabaļšta šaņēmēju šadaļījumu vaļštī kopumā un šadaļījumā pa piļšētu un 

novadu pašvaļdībām, rēdžamš (skat. 4.7.att.), ka 2018. gadā pilngadīgo darbspējīgo 

iedzīvotāju vidū tas ir augstāks tieši novadu pašvaldībās (61.1 %), kamēr piļšētu 

pašvaļdībāš šajā mērķa grupā ir 35.7 % GMI pabaļšta šaņēmēju. Savukārt, škatotiēš piļngadīgo 

darbšpējīgo pēršonu apakšgrupaš, lielāko grupu veido tieši nestrādājošās personas – 38 % 

vaļštī kopumā, 23.5 % dēviņu ļiēļo piļšētu pašvaļdībāš un 51.7 % novadu pašvaļdībāš. 

Iēvērojamaš atšķirībaš ir vērojamaš štarp piļšētu un novadu pašvaļdībām piļngadīgo pēršonu ar 

invaļiditāti grupā. Vaļštī kopumā no višiēm GMI pabalsta saņēmējiem 16.3 % ir personas ar 

invaliditāti, kamēr piļšētu pašvaļdībāš 24.2 % ir pēršonaš ar invaļiditāti, bēt novadu 

pašvaļdībāš tikai 8.8 %. Līdzīga tendence ir arī pensijas vecuma personu grupā – piļšētu 

pašvaļdībāš 19.6 %, kamēr novadu pašvaļdībāš – 9.3 %. 
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4.7. attēls.. GMI pabalsta saņēmēji (personas ģimenēs) sadalījumā pa sociāli demogrāfiskajām grupām % 
no kopējā skaita valstī, novados un lielajās pilsētās (2018) [datu avots: LM: Oficiālā statistika sociālo 

pakalpojumu un sociālās palīdzības jomā] 

Kā norāda (BISS 2019), OECD vēiktā nēštrādājošo darbšpējīgo pēršonu, kaš šaņēmušaš 

GMI pabaļštu, anaļīžē apštiprina, ka nav novērojama nozīmīga personas atkarība no šī 

pabalsta, jo ir cieši sasaistīta ar personas reģistrēšanos NVA un līdzdalību aktīvajos 

nodarbinātības pasākumos. GMI pabaļštš kaļpo divējādi – daļai pēršonu taš ir īštērmiņa 

šituācijaš rišinājumš, šavukārt notēiktām šabiēdrībaš grupām – jau iļgtērmiņa rišinājumš. Tomēr 

iļgtērmiņa rišinājumš GMI pabaļštš ir ciļvēkiēm, kuriēm ir būtiškaš probļēmaš iēkļautiēš darba 

tirgū, piēmēram, pēršonām ar invaļiditāti, pirmšpēnšijaš vēcuma ciļvēkiēm 64. 

Apškatot GMI pabaļštam ižļiētoto ļīdžēkļu apmēru piļšētu un novadu pašvaļdībāš, rēdžamš 

(skat. 4.4.tab.), ka kopš 2014. gada lielāks samazinājums ir novadu pašvaldībās – par 48.8%, 

šavukārt piļšētu pašvaļdībāš par 39.8 %.  

4.4.tab. GMI pabalstam izlietotie līdzekļi lielo pilsētu un novadu pašvaldībās (2014-2018) 

Rādītājs Gads Valstī kopā Pilsētās Novados 

Ižļiētotiē ļīdžēkļi, 
EUR 

2014 9 854 067 4 766 218 5 087 849 

2015 7 849 905 3 769 210 4 080 695 

2016 6 728 936 3 414 582 3 314 354 

2017 6 487 489 3 332 982 3 154 507 

2018 5 497 602 2 894 143 2 603 459 

Ižmaiņaš 2014.g.-2018.g.. %       

Personu skaits 2014 46 026 20 473 25 553 

2015 34 218 15 762 18 456 

2016 27 769 13 114 14 655 

2017 25 823 12 150 13 673 

2018 20 878 10 188 10 690 

 
64 OECD (2019). Connēcting Pēopļē with Jobš. Evaļuating Latvia’š Activē Labour Markēt Poļiciēš. Pariš: OECD 
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Rādītājs Gads Valstī kopā Pilsētās Novados 

Ižmaiņaš 2014.-2018.g.. %       

Datu avotš: LM: Oficiāļā štatištika šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā 

 

Vidējaiš GMI pabaļštš viēnai pēršonai gadā ļaika pošmā no 2014. gada ļīdž 2018. gadam ir 

pieaudzis par 40.98 EUR (no 163.05 EUR ļīdž 204.03 EUR) un par 9.81 EUR/mēnēšī (no 

32.39 EUR ļīdž 42.22 EUR) (skat. 4.5. tab.).  

4.5.tab.  GMI pabalsta apmēra salīdzinājums starp lielo pilsētu un novadu pašvaldībām (2014-2018) 

Rādītājs Valstī 
kopā 

Pilsētās Novados Ilgums, 
mēneši 

Vidējais GMI pabalsts 2014.g., EUR/gadā/personai 163.05 200.94 159.96 5.05 

Vidējaiš GMI pabaļštš 2014.g., EUR/mēnēšī/pēršonai 32.39 35.67 32.12  

Vidējais GMI pabalsts 2015.g., EUR/ gadā/personai 185.35 205.0 183.75 5.15 

Vidējaiš GMI pabaļštš 2015.g., EUR/ mēnēšī/pēršonai 35.67 36.77 35.76  

Vidējais GMI pabalsts 2016.g., EUR/gadā/personai 188.6 221.18 185.93 5.03 

Vidējaiš GMI pabaļštš 2016.g., EUR/mēnēšī/pēršonai 37.69 37.43 37.71  

Vidējais GMI pabalsts 2017.g., EUR/ gadā/personai 186.75 229.11 183.26 4.91 

Vidējaiš GMI pabaļštš 2017.g., EUR/ mēnēšī/pēršonai 38.62 38.51 38.63  

Vidējais GMI pabalsts 2018.g., EUR/gadā/personai 204.03 247.88 200.41 4.91 

Vidējaiš GMI pabaļštš 2018.g., EUR/mēnēšī/pēršonai 42.22 41.28 42.29  

Vidējā GMI pabalsta lieluma izmaiņas 2014.g.-
2018.g., EUR/gadā/pēršonai un % 

 40.98 
 25.1 % 

 46.94 
 23.4 % 

 40.46 
 25.3 % 

 

Vidējā GMI pabalsta lieluma izmaiņas 2014.g.-
2018.g., EUR/mēnēšī/pēršonai 

 9.81  9.82  10.17  

Datu avotš: LM: Oficiāļā štatištika šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā 

 

Lielāks GMI pabalsta apmēra pieaugums bija novadu pašvaldībās, lai gan pabalsta 

apmērš abšoļūtajoš škaitļoš (EUR) ir ļīdžīgš kā vaļštī kopumā, tā dēviņu ļiēļo piļšētu un novadu 

pašvaļdībāš. Vidējais GMI pabalsta saņemšanas ilgums mēnešos ir samērā stabils, ar 

tēndēnci šamažinātiēš – 5.05 mēnēši 2014. gadā,. 5.15 – 2015. gadā, 5.03 – 2016. gadā un 

4.91 mēnēši 2017. un 2018. gadā. Novadu pašvaļdībāš taš ir nēdaudž mažākš nēkā piļšētāš un 

pēdējoš gadoš mainījāš 5.0 - 4.82 mēnēšu robēžāš, šavukārt piļšētu pašvaļdībāš GMI pabaļštš 

tika ižmakšātš no 5.63 ļīdž 6.03 mēnēšuš.  

Kā rēdžamš (skat. 4.6.tab.), kopējā tēndēncē ir šamērā štabiļa – apmēram viēnai trēšajai 

daļai trūcīgo pēršonu iēnākumi ir ļīdž GMI ļīmēnim, bēt divām trēšdaļām tiē ir virš GMI ļīmēņa, 

nēpāršniēdžot trūcīgaš pēršonaš iēnākumu ļīmēni. 

Kā norāda (BISS 2019), nožīmīgaš atšķirībaš štarp šīm abām grupām nav novērojamaš ļiēļo 

piļšētu un novadu pašvaļdību štarpā, ļai gan piļšētu pašvaļdībāš pakāpēniški šarūk trūcīgo 

pēršonu īpatšvarš, kuru iēnākumi ir ļīdž vaļštš notēiktajam GMI ļīmēnim. Samažinājuma 

tēndēncē šajā rādītājā ir arī novadu pašvaļdībāš, attiēcīgi piēaugot to trūcīgo pēršonu 
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īpatšvaram, kuru iēnākumi ir robēžāš no 49.80/53 EUR ļīdž 128.06 EUR pirmš šociāļo tranšfērtu 

šaņēmšanaš, kaš nētiēk iēkļauti pēršonaš iēnākuma ļīmēņa notēikšanaš aprēķinoš. 

4.6.tab.  Ienākumu testēto pašvaldības sociālās palīdzības pabalstu saņēmēju raksturojums pēc ienākumu 
līmeņa uz vienu ģimenes locekli mēnesī, skaits (2014-2018) 

Gads Tvērums Trūcīgas ģimenes (personas) statuss 

Ienākumi līdz valsts 
noteiktajam GMI līmenim 

(ieskaitot to) 

Ienākumi virs valsts 
noteiktā GMI  līmeņa līdz 

trūcīgas ģimenes (personas) 
ienākumu līmenim 

(ieskaitot to) 

Kopā (personu 
skaits) 

2014 Kopā 34 771 100 69 798 100 104 569 

Piļšētāš 10 930 31.4 24 521 35.1 35 451 

Novados 23 841 68.6 45 277 64.9 69 118 

2015 Kopā 25 311 100 56 576 100 81 887 

Piļšētāš 7 790 30.8 20 374 36 28 164 

Novados 17 521 69.2 36 202 64 53 723 

2016 Kopā 20 182 100 48 634 100 68 816 

Piļšētāš 6 068 30.1 17 346 35.7 23 414 

Novados 14 114 69.9 31 288 64.3 45 402 

2017 Kopā 23776 100 38484 100 62260 

Piļšētāš 6944 29.2 13676 35.5 20620 

Novados 16832 70.8 24808 64.5 41640 

2018 Kopā 17358 100 33089 100 50447 

Piļšētāš 5299 30.5 11745 35.5 17043 

Novados 12059 69.5 21344 64.5 33403 

Datu avotš: LM: Oficiāļā štatištika šociāļo pakaļpojumu un šociāļāš paļīdžībaš jomā 
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Secinājumi 

Enerģētiskā nabadzība ir jauna šociāļā prioritātē, tāš definēšanai jāizmanto vairāki 

raksturojoši kritēriji. Kā gaļvēnoš, kuruš vajadžētu iēkļaut, jāiždaļa: zemi ienākumi, lieli 

izdevumi par energopakalpojumiem un mājokļu kvalitāte energoefektivitātes kontekstā. 

Enērģētiškāš nabadžībaš definīcija ir īpaši švarīga poļitikaš formuļēšanai; tā ietekmē 

problēmas mērogu un raksturu, kā arī nēpārtraukto užraudžību un tāš mažināšanaš 

rišinājumuš. Kā parādīja (Moore 2012), Apviēnotāš Karaļištēš dēgviēļaš nabadžībaš dēfinīcijaš 

grožīšana un piēļiētotāš mētodikaš maiņa ižraišīja ļiēļaš atšķirībaš apļēštajā ēnērģētiškāš 

nabadžībaš ļīmēnī, turkļāt mainot pašākumuš, tiēk škartš nē tikai apļēštaiš probļēmaš mērogš, 

bēt arī darbībaš joma; būtiški atšķiraš ēnērģētiški nabadžīgo iēdžīvotāju šadaļījumš. 

Enerģētiskās nabadzības koncepcijai jāatspoguļojas, definējot aizsargāto lietotāju 

grupas, ņēmot vērā iēpriēkš minētāš rēkomēndācijaš attiēcībā už iēnākumu ļīmēni un 

atšļēgumiēm kritiškajāš šituācijāš. Pētījumu rēžuļtāti rāda, ka nepieciešams pārskatīt Latvijā 

definēto aizsargāto lietotāju grupas, ņēmot vērā iēpriēkš minētoš apšvērumuš, piēm., 

papiļduš dēfinējot iēnākumu/iždēvumu šļiēkšni, makšimāļā atbaļštāmā patēriņa apjomu, 

apsverot viēntuļo vēcāku un pēnšionāru iēkļaušanu aižšargāto ļiētotāju grupā u.c. Ižņēmumi 

varētu būt piēmēroti invaļīdiēm vai pēršonām, kam nēpiēciēšamš špēciāļaiš 

rēžīmš/paaugštinātš ēnērgopatēriņš, ļai užturētu nēpiēciēšamo džīvēš/vēšēļībaš ļīmēni. 

Ieteicams pielietot vienotus principus neaižšargāto ļiētotāju dēfinēšanai un aižšardžībai; 

tomēr atšēvišķi ižņēmumi varētu būt, ņēmot vērā rēģiona špēcifiku. 

Iētēicamš ņēmt vērā apškatītos MIL un nabadzības riska sliekšņa rādītājus, kuri tiek 

aprēķināti, pamatojotiēš už Euroštat mētodoļoģiju, sociālās palīdzības un atbalsta sniegšanai 

trūcīgajām un maznodrošinātām personām. 

Nēpiēciēšamš vēikt padžiļinātu anaļīži, ižmantojot papiļdu apšēkošanu/aptaujas un 

ēkšpērtu viēdokļu ižžināšanu, ļai novērtētu kādi rādītāji un šo rādītāju šļiēkšņi ir višatbiļštošākiē 

ēnērģētiškāš nabadžībaš un aižšargāto ļiētotāju notēikšanai.  

Pārējaš procēšā, ļīdž tikš oficiāļi piēņēmta ēnērģētiškāš nabadžībaš dēfinīcija un apļēšēš 

metodika, ēnērģētiškāš nabadžībaš novērtēšanai var ižmantot EU-SILC un HBS datus, 

kvaļitatīvuš un kvantitatīvuš rādītājuš. 

Liēļākā daļa ļabāš prakšēš un īštēnoto pašākumu, kaš iēviēšti atšēvišķāš daļībvaļštīš, 

koncēntrējaš už cēļoņiēm, piēmēram, ēnērģijaš cēnām (piēmēram, “šociāļiē tarifi”), ēku 

cēļtniēcībaš kvaļitāti (piēmēram, ēnērgoēfēktivitātēš užļabošana vaļštš un privātajoš mājokļoš), 

žēmiēm iēnākumiēm (piēmēram, finanšiāļa paļīdžība). Līdžīgā vēidā dažāš daļībvaļštīš ir īštēnoti 

korēktīvi pašākumi ēnērģētiškāš nabadžībaš šēku mažināšanai, piēmēram, aižļiēdžot 

energoapgādēš pakaļpojumu atšļēgšanu mažāk aižšargātām ģimēnēm kritiškoš brīžoš.  

Dzīvojamā fonda energoefektivitātes uzlabošana ir būtisks aspekts cīņā pret 

enerģētisko nabadzību. Ieteicams izmantot intēgrētu pieeju, piēmēram (EK 2019), ēnērģētikaš 

un šociāļāš poļitikaš iētvaroš, un tiē varētu būt šociāļā nodrošinājuma vai mājokļu 

energoefektivitātēš užļabošanaš pašākumi. 
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Pirms ēnērģētikaš poļitikaš pašākumu pieņemšanas un ieviešanas nepieciešams 

izanalizēt, kāda būš to ekonomiskā ietekme uz dažādām patērētāju kategorijām 

(piēmēram, atkarībā no iēnākumiēm, ģimēnēš šaštāva vai apšiļdēš vēida).  
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Pielikums 

P.1.tab. Enerģētiskās nabadzības definīciju apkopojums dažādās valstīs (EC DG VCWG 2015), 
(Schumacher et al. 2015), (González-Eguino 2015), (Strunck 2017)  

Valsts Enerģetiskās (kurināmā) nabadzības 

definīcija 

Definīcijas metrika 

Cyprus Energy poverty may relate to the situation of 

customers who may be in a difficult position 

because of their low income as indicated by their 

tax statements in conjunction with their 

professional status, marital status and specific 

health conditions and therefore, are unable to 

respond to the costs for the reasonable needs of 

the supply of electricity, as these costs represent 

a significant proportion of their disposable 

income. 

Energy poverty is defined in the 

Electricity Law. Based on the 

provisions of the Law, a Ministerial 

Degree is issued specifying the 

various categories of vulnerable 

consumers and the corresponding 

measures to protect them. 

France Dēfinition according to articļē 11 of thē “Grēnēļļē 

II” ļaw from 12 Juļy 2010: 

Is considered in a situation of ēnērgy povērty “a 

person who encounters in his/her 

accommodation particular difficulties to have 

enough energy supply to satisfy his/her 

elementary needs, this being due to the 

inadequacy of resources or housing 

conditions.” 

(Thomson, Snell, and Liddell 2016) France 

(2009-):  

A person is considered fuel poor "if he/she 

encounters particular difficulties in his/her 

accommodation in terms of energy supply related 

to the satisfaction of elementary needs, this being 

due to the inadequacy of financial resources or 

housing conditions” (translation of Plan Bâtiment 

Grenelle. 2009: 16). 

A quantitative threshold is missing. 

Ireland Energy poverty is a situation whereby a 

household is unable to attain an acceptable level 

of energy services (including heating, lighting, 

etc) in the home due to an inability to meet these 

requirements at an affordable cost. 

 

(Thomson, Snell, and Liddell 2016) Ireland 

(2007-):  

Spends more than 10% of its 

disposable income on energy 

services in the home. 
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Valsts Enerģetiskās (kurināmā) nabadzības 

definīcija 

Definīcijas metrika 

“the inability to afford adequate warmth in a 

home, or the inability to achieve adequate warmth 

because of the energy inefficiency of the home” 

(Office for Social Inclusion. 2007: 67). 

UK (England) A household to be fuel poor if (i) their income is 

below the poverty line (taking into account 

energy costs); and (ii) their energy costs are 

higher than is typical for their household type 

(DECC 2013). 

 

(Thomson, Snell, and Liddell 2016) 

 

England (2013-):  

“A household is considered to be fuel poor where:  

 they have required fuel costs that are above 

average (the national median level)  

 were they to spend that amount, they would be 

left with a residual income below the official 

poverty line” [60% median income] (Department 

of Energy and Climate Change. 2013: 3). 

Low income. high consumption 

(LIHC). Two criteria include (i) fuel 

costs are above the median level, 

and (ii) residual income net of fuel 

cost spend is below the official 

poverty line. This applies in 

England, while other constituent 

countries use the 10% threshold 

metric. Note that England continues 

to report the 10% threshold metric 

for comparison. which is that a fuel 

poor household is one which needs 

to spend more than 10% of its 

income on all fuel use to heat it 

home to an adequate standard of 

warmth (21⁰C in ļiving room, and 

18⁰C in othēr roomš aš 

recommended by WHO. 

UK (Scotland) A household is in fuel poverty if, in order to 

maintain a satisfactory heating regime, it 

would be required to spend more than 10% of 

its income (including Housing Benefit or Income 

Support for Mortgage Interest) on all household 

fuel use (Scottish Executive 2002). 

 

(Thomson, Snell, and Liddell 2016) 

UK-wide (2001-2013) and Northern Ireland, 

Scotland, Wales (2013-):  

“A household is said to be in fuel poverty if it needs 

to spend more than 10% of its income on fuel to 

maintain an adequate level of warmth” 

(Department of Energy and Climate Change. 

2010: 1). 

The definition of a 'satisfactory 

heating regime' as per for Wales 

(below) 

UK (Wales) Fuel poverty is defined as having to spend more 

than 10 per cent of income (including housing 

benefit) on all household fuel use to maintain a 

satisfactory heating regime. 

As stated. The definition of a 

'satisfactory heating regime' 

recommended by the World Health 

Organisation is 23°C in the living 

room and 18°C in other rooms, to be 
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Valsts Enerģetiskās (kurināmā) nabadzības 

definīcija 

Definīcijas metrika 

Where expenditure on all household fuel exceeds 

20 per cent of income, households are defined as 

being in severe fuel poverty (Welsh Assembly 

Government 2010).  

(Thomson, Snell, and Liddell 2016) 

UK-wide (2001-2013) and Northern Ireland. 

Scotland. Wales (2013-):  

“A household is said to be in fuel poverty if it needs 

to spend more than 10% of its income on fuel to 

maintain an adequate level of warmth” 

(Department of Energy and Climate Change, 

2010: 1). 

achieved for 16 hours in every 24 

for households with older people or 

people with disabilities or chronic 

illness and 21°C in the living room 

and 18°C in other rooms for a 

period of nine hours in every 24 (or 

16 in 24 over the weekend) for 

other households. 

UK 

(Northern 

Ireland)  

A household is in fuel poverty if, in order to 

maintain an acceptable level of temperature 

throughout the home, the occupants would have 

to spend more than 10% of their income on all 

household fuel use (DSDNI 2011).  

 

(Thomson, Snell, and Liddell 2016) 

UK-wide (2001-2013) and Northern Ireland. 

Scotland. Wales (2013-):  

“A household is said to be in fuel poverty if it needs 

to spend more than 10% of its income on fuel to 

maintain an adequate level of warmth” 

(Department of Energy and Climate Change, 

2010: 1). 

'Acceptable' level as per WHO 

'satisfactory heating regime'  

Austria 

(Definition 

and metric 

proposed by 

the Energy 

Regulator. E-

Control. not 

official)  

Households are considered at risk of energy 

poverty if their income is below the at-risk-of-

poverty threshold and they simultaneously 

have to spend an above-average percentage of 

their household income on energy.  

Proposal to use multiple 

indicators: household income. 

housing expenses, energy costs; 

information about past due bills. 

Disconnections, installations of pre-

paid meters, etc.; subjective 

indicators, such as permanent 

household financial difficulties.  

Malta  Energy poverty: inability to achieve a necessary 

level of energy services in a household. Fuel 

poverty: mainly linked to inability to achieve the 

necessary level of fuel use for heating homes 

(i.e., if the household were to spend on the 

necessary fuel. then it would fall below the 

poverty line). 

Currently only using the EU-SILC 

indicator for share of population 

unable to keep the home 

adequately warm. Proposals to 

include subjective feedback from 

consumers through household 

budgetary surveys and compare 

energy consumption across sectors.  
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Valsts Enerģetiskās (kurināmā) nabadzības 

definīcija 

Definīcijas metrika 

Slovakia Energy poverty is defined as a condition when 

average monthly household expenditures for the 

consumption of electricity, gas and heat, 

represent a significant share of the average 

monthly household income. 

 

(Thomson, Snell, and Liddell 2016) Slovakia 

(2015-):  

“Energy poverty under the law No. 250/2012 Coll. 

Of Laws is a status when average monthly 

expenditures of household on consumption of 

electricity, gas, heating and hot water production 

represent a substantial share of average monthly 

income of the household” (Strakova, 2014: 3). 

 

energy poverty includes people who are not yet under 

thē thrēšhoļd dēfinition of “matēriaļ povērty” but at 

the same time cannot afford to pay for energy for basic 

living needs. 

According to the Concept for the 

protection of consumers fulfilling 

conditions of energy poverty, 

issued by the Regulatory Office, the 

Statistical Office provides 

information on average monthly 

household expenditure for energy 

consumption and household 

income. A household can be 

considered as energy poor if 

disposable monthly income is 

lower than the minimum 

monthly disposable household 

income threshold. 

The threshold is published on the 

website of the Ministry of Labour. 

Social Affairs and Family of the 

Slovak Republic, the Regulatory 

Office for Network Industries and 

on message boards of labour, social 

affairs and families, municipalities 

and municipal authorities. 

   

Belgium relies on the number of consumers receiving 

electricity from a supplier of last resort as an 

indicator of those who are energy poor. 

 

Romania all households below a certain income are considered 

to be energy poor. 
 

 

 

P.2.tab. Enerģētiskās nabadzības definīciju apkopojums dažādos pētniecības projektos un iniciatīvās (EC 
DG VCWG 2015). (Schumacher et al. 2015). (González-Eguino 2015). (Strunck 2017)  

Projekts vai 

institūcija 

Enerģetiskās (kurināmā) nabadzības definīcija 

ACHIEVE Fuel poverty. A fuel poor household is one that has a perceived difficulty or 

sometimes inability, to be able to afford its basic energy needs. Households in fuel 

poverty have energy costs, which are excessive, compared to overall household 

income. 
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Projekts vai 

institūcija 

Enerģetiskās (kurināmā) nabadzības definīcija 

BPIE Fuel poverty. Study discusses different definitions used, assessed the fuel poverty in 

the EU MS based on ESTAT-SILC proxies, but does not propose one specific definition 

or metric. 

EC-LINC Fuel poverty. A fuel poor household is one that cannot afford to keep adequately 

warm at reasonable cost, where acknowledgement is made that this definition may 

vary by country. This is generally defined as 21 degrees C in the living room and 18 

degrees C in the other occupied rooms – the temperatures recommended by the 

World Health Organization. 

ELIH-MED Energy poverty. Although this has a focus on low-income housing so no specific 

definition is provided. 

Energy Cities Fuel poverty. Described as a result of a variety of factors causing people to live in 

badly heated homes and include " low income, high fuel cost, poor insulation, 

inefficient heating equipment, inability to manage budgets, personal choice of 

priorities, dependency on others and living in inappropriate or out of scale 

accommodation." 

Energy City Fuel Poverty. The inability to afford adequate energy services for the household. 

EPEE Fuel Poverty. A difficulty, or even incapacity to have proper heating in one's home, 

all this at a reasonable cost. 

EU Fuel 

Poverty 

Network - 

Thomson and 

Snell 

Fuel poverty. A term used to describe a situation when a household is unable to 

afford the most basic levels of energy for adequate heating, cooking, lighting and use 

of appliances in the home. 

EVALUATE Energy poverty. Defined as the inability to secure a socially- and materially-

necessitated level of domestic energy services (heating, lighting, cooling, and so on); 

Energy vulnerability can be seen as the propensity of a household to suffer from a 

lack of adequate energy services in the home. Energy vulnerability can be seen as the 

propensity of a household to suffer from a lack of adequate energy services in the 

home. 

FinSH Enērgy or ‘fuēļ’ povērty. A tērm ušēd to dēšcribē thē šituation a houšēhoļd findš itšēļf 

in when it is not able to afford the energy bills for its everyday needs, such as heating, 

lighting and hot water. 

S&D Group 

(Socialist and 

Democrats) in 

the European 

Parliament – 

Fighting Energy 

Poverty S&D 

Manifesto 

Energy poverty is the inability of a household to support an adequate level of energy 

supply so as to guarantee basic levels of comfort and health, due to a combination of 

low income, high-energy prices and low quality, poor performing housing stock. 
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P.3.tab. CSP terminu skaidrojums [Avots: https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/termini] 

Termins Skaidrojums 

Dziļa materiālā 

nenodrošinātība 

Džiļa matēriāļā nēnodrošinātība rakšturo pēršonaš, kurām piēmīt višmaž čētraš no 

šādām matēriāļāš nēnodrošinātībaš pažīmēm: finanšiāļu iēšpēju trūkumš 

• šēgt komunāļoš makšājumuš, īri vai atmakšāt krēdītu; 

• finanšiāļi atļautiēš užturēt mājokļi šiļtu; 

• šēgt pēkšņuš, nēparēdžētuš iždēvumuš no pašu ļīdžēkļiēm; 

• ēšt gaļu, putnu gaļu vai živiš katru otro diēnu; 

• katru gadu viēnu nēdēļu dotiēš brīvdiēnāš ārpuš mājām; 

• ļiētot šavām vajadžībām viēgļo auto; 

• vēļaš mažgājamo mašīnu; 

• krāšu tēļēvižoru; 

• telefonu. 

Dzīvojamais fonds Džīvojamā fondā iētiļpšt viēndžīvokļa džīvojamāš mājaš, daudždžīvokļu džīvojamo 

māju džīvojamāš tēļpaš un džīvojamāš tēļpaš nēdžīvojamajāš ēkāš. Džīvojamāš mājaš 

var nēbūt šadaļītaš atšēvišķoš džīvokļoš. 

Dzīvokļa pabalsts Pašvaļdībaš šociāļaiš pabaļštš, kaš parēdžētš ar džīvojamāš tēļpaš īrēš vai 

apšaimniēkošanaš un komunāļo pakaļpojumu vai ar kurināmā iēgādi šaištīto 

iždēvumu daļējai šēgšanai. 

Ekonomiskā 

spriedze 

Ekonomiškā špriēdžē tiēk notēikta ar vairāku jautājumu paļīdžību, kuroš 

rēšpondēntiēm jānovērtē mājšaimniēcībaš špēja šēgt šādaš ižmakšaš: 

• šēgt komunāļoš makšājumuš, īri un krēdītu (t. šk. ļīžinga makšājumuš par 

pirkumiēm už krēdīta); 

• užturēt mājokļi šiļtu; 

• atļautiēš šēgt nēparēdžētuš iždēvumuš no pašu ļīdžēkļiēm; 

• ēšt gaļu, putnu gaļu vai živiš, vai ļīdžvērtīgu vēģētāro maļtīti katru otro diēnu; 

• katru gadu viēnu nēdēļu dotiēš brīvdiēnāš ārpuš mājām. 

Mājšaimniēcībaš, kuraš višmaž už diviēm jautājumiēm šniēdž noraidošu atbiļdi, tiēk 

uzskatītaš par pakļautām ēkonomiškajai špriēdžēi. 

Ekvivalentais 

(pieaugušais) 

patērētājs 

Ekvivaļēntaiš (piēaugušaiš) patērētājš ir aprēķina viēnība, kaš ļauj šaļīdžināt 

mājšaimniēcību iēnākumu un patēriņa ļīmēni, ņēmot vērā mājšaimniēcībaš ļiēļumu 

un šaštāvu. Anaļītiškā žiņojuma datu aprēķinoš tiēk ižmantota modificēta OECD* 

skala (1,0; 0,5; 0,3) – pirmaiš piēaugušaiš tiēk piēļīdžinātš 1,0, katrš nākamaiš 

mājšaimniēcībaš ļocēkļiš vēcumā no 14 gadiēm un vēcākš – 0,5, bēt katrš bērnš 

jaunākš par 14 gadiēm – 0,3. 

*OECD - Ekonomiškāš šadarbībaš un attīštībaš organižācija. 

Ekvivalentie rīcībā 

esošie ienākumi 

Mājšaimniēcībaš rīcībā ēšošaiš iēnākumš, kaš tiēk aprēķinātš už ēkvivaļēnto 

patērētāju. 

To iēgūšt, daļot mājšaimniēcībaš iēnākumu ar ēkvivaļēnto mājšaimniēcībaš lielumu, 

kuru vēido, ižmantojot modificēto OECD škaļu (1,0; 0,5; 0,3) – pirmajam 

piēaugušajam tiēk piēļīdžinātš švarš 1,0, katram nākamajam mājšaimniēcībaš 

ļocēkļim vēcumā no 14 gadiēm un vēcākam –0,5, bēt katram bērnam jaunākam par 

14 gadiem – 0,3. 
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Termins Skaidrojums 

Ekvivalento 

patērētāju skaits 

mājsaimniecībā 

Dažāda šaštāva mājšaimniēcībām ir dažādaš patēriņa vajadžībaš un nē viēnmēr tāš 

ir tiēši proporcionāļaš pēršonu škaitam mājšaimniēcībā. 

Trijām pēršonām nav nēpiēciēšama trīš rēižēš ļiēļāka džīvojamā pļatība un trīš reizes 

vairāk iļgļiētošanaš prēču. Atšķirībaš patēriņā paštāv arī štarp bērniēm un 

piēaugušajiēm.  

Taš apgrūtina dažāda šaštāva mājšaimniēcību datu šaļīdžināšanu, tāpēc štatištikaš 

prakšē ižmanto ēkvivaļēncēš škaļaš, kuru rēžuļtātā dati tiēk pārrēķināti už 

ēkvivaļēnto patērētāju škaitu mājšaimniēcībā, kaš nodrošina dažāda šaštāva 

mājšaimniēcību datu šaļīdžināmību.  

Eiropaš štatištikaš šištēmā ižmanto modificēto OECD* škaļu – pirmajam 

piēaugušajam tiēk piēļīdžinātš švarš 1,0, katram nākamajam mājšaimniēcībaš 

ļocēkļim vēcumā no 14 gadiēm un vēcākam – 0,5, bēt katram bērnam, jaunākam par 

14 gadiem, – 0,3. Summējot katram mājšaimniēcībaš ļocēkļim piēšķirto švaru, iēgūšt 

ēkvivaļēnto patērētāju škaitu mājšaimniēcībā. 

*OECD – Ekonomiškāš šadarbībaš un attīštībaš organižācija. 

Kvintile 

[mājsaimniecību 

budžeta 

apsekojums] 

Kvintiļē ir viēna piēktā daļa (20%) no mājšaimniēcību škaita, kuraš Mājšaimniēcību 

budžēta apšēkojumā (MBA) šagrupētaš augošā šēcībā pēc to rīcībā ēšošā iēnākuma 

už viēnu mājšaimniēcības locekli. 

Kvintiļu grupaš tiēk ļiētotaš MBA, ļai notēiktu mājšaimniēcību difērēnciāciju 

(nošļāņošanoš) pēc patēriņa apjoma, anaļižētu to iždēvumu štruktūru un vēiktu cituš 

pētījumuš. 

Kvintiļu grupa  Viēna piēktā daļa (20%) no apšēkoto mājšaimniēcību škaita, kuraš šagrupētaš 

piēaugošā šēcībā pēc to rīcībā ēšošajiēm iēnākumiēm už viēnu mājšaimniēcībaš 

locekli. 

Pirmā kvintiļu grupa iētvēr mājšaimniēcībaš ar žēmākajiēm iēnākumiēm, bēt piēktā 

kvintiļu grupa iētvēr mājšaimniēcībaš ar augštākajiēm iēnākumiēm. 

Mājokļa 

uzturēšanas 

izdevumi [EU-SILC 

apsekojums] 

• īrē par mājokļa ižmantošanu (tikai īrniēkiēm); 

• īpašuma nodokļiš par mājokļi (tikai īpašniēkiēm); 

• apkurē, ēļēktrība, ūdēnšapgādē un kanaļižācija, atkritumu ižvēšana u. c. ar 

mājokļi šaištītiē makšājumi; 

• mājokļa kārtējā rēmonta un rēguļārāš užturēšanaš iždēvumi; 

• mājokļa apdrošināšanaš ižmakšaš. 

Mājsaimniecības 

darba intensitāte 

Darba intēnšitātē (WI) ir darbšpējaš vēcuma mājšaimniēcībaš ļocēkļu iēnākumu 

pārškata pēriodā noštrādāto mēnēša škaita attiēcība prēt kopējo mēnēšu škaitu, ko 

mājšaimniēcībaš ļocēkļi tēorētiški varēja noštrādāt. Pēršonaš tiēk iēdaļītaš piēcāš 

darba intēnšitātēš katēgorijāš: no WI = 0 (nav nodarbināti); 0 < WI < 1; 0 < WI < 0,5 

un 0,5 ≤ WI < 1 ļīdž WI = 1 (piļna nodarbinātība). Tiēk piēņēmtš, ka pēršona džīvo 

mājšaimniēcībā ar žēmu darba intēnšitāti, ja WI ≤ 0,2.  

Mediāna Mēdiāna ir augošā vai diļštošā kārtībā šakārtotu novērojumu cēntra vērtība jēb 

šadaļījuma vidušpunktš. 

Minimālā 

ienākuma līmenis 

(MIL) 

Minimāļā iēnākuma ļīmēniš ir vaļštš notēiktaiš minimāļo iēnākumu apmērš 

indivīdam vai mājšaimniēcībai. 
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Minimāļā iēnākuma ļīmēni nošaka 40 procēntu apmērā no mājšaimniēcību rīcībā 

ēšošo iēnākumu mēdiānaš viēnam ēkvivaļēntajam patērētājam, piēmērojot 

ēkvivaļēncēš škaļā pirmajai vai viēnīgajai pēršonai mājšaimniēcībā vērtību "1" un 

pārējām pēršonām – "0.7". 

Minimāļā iēnākumu ļīmēņa piēmērošanu atšēvišķu šociāļo tiēšību īštēnošanā nošaka 

attiēcīgo jomu rēguļējošajoš ļikumoš. 

Minimāļā iēnākuma ļīmēņa aprēķināšanaš, pubļicēšanaš un piēmērošanas 

noteikumus nosaka Ministru kabinets. 

Nabadzības riska 

indekss 

Iēdžīvotāju īpatšvarš (procēntoš), kuru ēkvivaļēntaiš rīcībā ēšošaiš iēnākumš ir žēm 

60% no nacionāļā ēkvivaļēntā rīcībā ēšošā iēnākuma mēdiānaš 

Nabadzības riska 

slieksnis 

60% no rīcībā ēšošo iēnākumu mēdiānaš pārrēķinātaš už ēkvivaļēnto patērētāju 

škaitu mājšaimniēcībā. 

Nabadzības vai 

sociālās 

atstumtības risks 

Pēršonaš, kuru iēnākumi ir mažāki par nabadžībaš riška šļiēkšni vai kuraš ir džiļi 

matēriāļi nēnodrošinātaš, vai arī ir nodarbinātaš darbā ar žēmu intēnšitāti. 

Tiēk užškatītš, ka pēršona ir pakļauta džiļai matēriāļajai nēnodrošinātībai, ja tā nēvar 

atļautiēš višmaž 4 no 9 minētajiēm poštēņiēm: 

• šamakšāt īri un komunāļo pakaļpojumu rēķinuš; 

• užturēt mājokļi atbiļštoši šiļtu; 

• šēgt nēparēdžētuš iždēvumuš; 

• katru otro diēnu baudīt maļtīti no gaļaš, živīm vai ļīdžvērtīgu vēģētāru 

maļtīti; 

• pavadīt brīvdiēnu nēdēļu ārpuš mājām; 

• vieglo auto; 

• vēļaš mažgājamo mašīnu; 

• krāšu tēļēvižoru; 

• telefonu. 

Darba intēnšitātē (WI) ir darbšpējaš vēcuma mājšaimniēcībaš ļocēkļu iēnākumu 

pārškata pēriodā noštrādāto mēnēša škaita attiēcība prēt kopējo mēnēšu škaitu, ko 

mājšaimniēcībaš ļocēkļi tēorētiški varēja noštrādāt. 

Pēršonaš tiēk iēdaļītaš piēcāš darba intēnšitātēš katēgorijāš: no WI = 0 (nav 

nodarbināti); 0 < WI < 1; 0 < WI < 0,5 un 0,5 ≤ WI < 1 ļīdž WI = 1 (piļna nodarbinātība). 

Tiēk piēņēmtš, ka pēršona džīvo mājšaimniēcībā ar žēmu darba intēnšitāti, ja WI ≤ 

0,2. 

Neto darba 

samaksa 

Samakša, kaš tiēk aprēķināta, no bruto darba šamakšaš atņēmot vaļštš šociāļāš 

apdrošināšanaš obļigātāš iēmakšaš, ko makšā štrādājošiē, un iēdžīvotāju iēnākuma 

nodokli. 

Pabalsts garantētā 

minimālā 

ienākumu līmeņa 

nodrošināšanai 

Naudaš un mantiškaiš pabaļštš vai naudaš vai mantiškaiš pabaļštš, ko piēšķir 

ģimēnēm vai atšēvišķi džīvojošām pēršonām, kuraš objēktīvu apštākļu dēļ nēgūšt 

piētiēkamuš iēnākumuš un kuraš atžītaš par trūcīgām. 

Šiš pabaļštš nodrošina katram ģimēnēš ļocēkļim garantēto minimāļo iēnākumu 

ļīmēni. 

Rīcībā esošie 

(neto) ienākumi 

Naudaš iēnākumi no aļgota darba; naudaš ižtēikšmē pārrēķinātiē darba ņēmēja 

natūrā gūtiē iēnākumi, ižmantojot užņēmuma vai diēnēšta auto privātām 
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vajadžībām; iēnākumi vai žaudējumi, kaš gūti no pašnodarbinātībaš; šaņēmtāš 

pēnšijaš un pabaļšti; rēguļāra naudaš paļīdžība no citām mājšaimniēcībām; pēļņa no 

noguļdījumu procēntiēm, dividēndēm, akcijām; iēnākumi, ko šaņēmuši bērni, jaunāki 

par 16 gadiēm; iēnākumi no īpašuma ižīrēšanaš; šaņēmtā šumma no Vaļštš 

iēņēmumu diēnēšta (VID) iēnākuma nodokļa pārmakšaš dēļ (par šaimniēciškāš 

darbībaš vēikšanu, attaišnotajiēm iždēvumiēm – ižgļītību, ārštniēcību u. tmļ.). 

No šīš kopējāš iēnākumu šummaš tiēk atškaitīti nēkuštamā īpašuma nodokļu 

makšājumi; naudaš šummaš, kaš tikušaš rēguļāri piēšķirtaš citām mājšaimniēcībām; 

atmakšātā šumma VID šakarā ar nēnomakšāto vai nēpiļnīgi nomakšāto iēnākuma 

nodokli. 

Sociālie transferti Vaļštš, pašvaļdībaš piēšķirtāš pēnšijaš un pabaļšti, ižmakšātiē užturļīdžēkļi bērniēm, 

štipēndijaš, šociāļāš apdrošināšanaš pabaļšti un kompēnšācijaš, tai škaitā arī citu 

valstu. 

Valsts sociālie 

pabalsti 

Vaļštš šociāļiē pabaļšti ir vaļštš atbaļštš naudaš ižmakšu vēidā, kuru šaņēm piē 

notēiktām iēdžīvotāju grupām piēdērīgaš pēršonaš šituācijāš, kad ir nēpiēciēšami 

papiļdu iždēvumi vai kad šīš pēršonaš nēšpēj gūt iēnākumuš, un kad nav parēdžēta 

kompēnšācija no vaļštš šociāļāš apdrošināšanaš šištēmaš. 

 

P.4.tab. Mājsaimniecību sadalījums kvintiļu grupās pēc to veida, % (2016–2017) [CSP: MVG070] 

Mājsaimniecības veids Gads 1. kvintiļu 
grupa 

2. kvintiļu 
grupa 

3. kvintiļu 
grupa 

4. kvintiļu 
grupa 

5. kvintiļu 
grupa 

Piļšētaš 2014 15.1 19.3 21.2 21.9 22.6 

2015 15.4 19.6 21.2 21.9 22.0 

2016 15.3 19.5 21.0 21.4 22.8 

2017 15.9 19.0 21.1 21.4 22.7 

2018 16.8 19.3 20.6 20.8 22.4 

Lauki 2014 32.3 21.9 17.0 15.2 13.6 

2015 31.0 20.9 17.2 15.5 15.3 

2016 31.2 21.1 17.6 16.7 13.4 

2017 30.2 22.6 17.3 16.5 13.4 

2018 28.0 21.7 18.6 17.9 13.9 

Rīgaš rēģionš 2014 11.3 17.5 19.3 23.1 28.8 

2015 11.4 16.9 20.3 21.8 29.6 

2016 11.5 16.3 19.7 23.2 29.2 

2017 12.3 16.2 18.2 24.1 29.1 

2018 13.0 15.7 18.9 22.7 29.7 

Piērīgaš rēģionš 2014 21.1 18.8 17.8 19.8 22.5 

2015 17.6 18.2 19.3 20.1 24.8 

2016 17.8 17.7 17.9 22.9 23.7 

2017 17.1 17.6 20.5 21.9 22.9 

2018 15.0 21.0 20.1 22.7 21.3 

Vidžēmēš rēģionš 2014 26.2 21.9 19.6 17.6 14.7 

2015 25.1 21.5 23.0 18.2 12.2 
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Mājsaimniecības veids Gads 1. kvintiļu 
grupa 

2. kvintiļu 
grupa 

3. kvintiļu 
grupa 

4. kvintiļu 
grupa 

5. kvintiļu 
grupa 

2016 26.7 24.1 17.7 19.0 12.5 

2017 23.6 22.7 22.3 16.1 15.4 

2018 23.8 26.2 19.8 17.0 13.1 

Kuržēmēš rēģionš 2014 19.5 20.3 22.4 20.4 17.4 

2015 20.8 20.6 22.3 20.4 15.8 

2016 20.9 20.3 22.6 19.6 16.6 

2017 21.6 21.9 21.4 20.2 14.9 

2018 21.0 22.2 23.2 19.9 13.6 

Zēmgaļēš rēģionš 2014 26.7 24.1 19.2 17.5 12.5 

2015 25.9 23.3 15.2 21.5 14.2 

2016 23.9 21.9 21.6 18.4 14.2 

2017 24.8 22.0 21.5 17.0 14.7 

2018 23.6 20.6 21.1 17.9 16.8 

Latgaļēš rēģionš 2014 29.9 22.4 22.8 16.3 8.6 

2015 34.2 25.2 20.0 15.3 5.2 

2016 34.0 26.8 21.1 11.2 6.8 

2017 34.1 27.0 19.6 12.6 6.7 

2018 37.1 23.0 19.2 13.6 7.1 

Vienas personas 
mājšaimniēcība 

2014 12.9 27.7 22.4 16.8 20.2 

2015 14.7 29.9 21.8 13.5 20.1 

2016 18.1 29.8 18.1 13.0 21.0 

2017 18.4 30.0 17.8 13.8 20.0 

2018 21.7 25.3 16.3 15.3 21.4 

Divu personu 
mājšaimniēcība 

2014 19.1 16.9 18.4 21.8 23.8 

2015 19.8 17.5 16.6 22.2 24.0 

2016 19.8 16.1 19.4 21.5 23.3 

2017 18.8 16.9 17.9 21.9 24.5 

2018 18.1 18.2 19.8 21.0 22.9 

Trīš pēršonu 
mājšaimniēcība 

2014 20.3 14.8 20.1 23.2 21.6 

2015 20.5 11.9 20.6 25.7 21.4 

2016 18.6 13.3 20.3 27.5 20.2 

2017 17.3 12.1 23.0 26.7 20.9 

2018 16.2 14.3 22.6 26.7 20.3 

Čētru pēršonu 
mājšaimniēcība 

2014 28.0 15.6 20.4 21.9 14.1 

2015 22.4 14.9 23.8 22.8 16.2 

2016 21.7 14.9 24.2 23.4 15.9 

2017 23.9 13.8 24.4 23.8 14.1 

2018 19.9 18.5 23.5 24.5 13.5 

Piēcu un vairāk pēršonu 
mājšaimniēcība 

2014 40.8 19.6 14.9 15.3 9.4 

2015 37.2 17.6 18.9 19.2 7.0 

2016 29.7 20.8 22.4 18.3 8.7 

2017 33.5 17.3 24.4 17.0 7.8 

2018 29.9 18.2 27.8 13.9 10.1 

2014 22.3 9.4 11.9 21.5 34.9 

2015 19.6 9.3 15.3 20.7 35.0 
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Mājsaimniecības veids Gads 1. kvintiļu 
grupa 

2. kvintiļu 
grupa 

3. kvintiļu 
grupa 

4. kvintiļu 
grupa 

5. kvintiļu 
grupa 

Vienas personas 
mājšaimniēcība vēcumā 
16-64 gadi 

2016 22.4 9.6 12.7 17.9 37.5 

2017 21.4 9.4 16.7 18.0 34.5 

2018 21.9 6.1 15.3 21.7 35.1 

Vienas personas 
mājšaimniēcība vēcumā 
65 un vairāk gadi 

2014 4.4 44.1 31.9 12.6 7.0 

2015 10.2 48.3 27.6 7.1 6.7 

2016 14.3 47.8 22.9 8.7 6.3 

2017 15.7 48.5 18.8 10.1 7.0 

2018 21.5 44.4 17.2 9.0 7.8 

Pāriš bēž bērniēm 2014 12.3 18.4 19.1 22.1 28.1 

2015 16.2 17.9 16.8 22.0 27.1 

2016 16.6 18.5 19.4 19.5 26.0 

2017 14.1 17.9 17.2 20.7 30.1 

2018 15.0 18.2 18.0 20.7 28.1 

Viēnš piēaugušaiš ar 
bērniēm 

2014 52.9 15.4 16.6 8.8 6.3 

2015 47.7 13.4 18.7 11.4 8.8 

2016 42.3 15.5 15.3 18.1 8.8 

2017 37.4 17.3 19.3 15.3 10.8 

2018 32.3 19.9 24.4 16.9 6.5 

Pāriš ar viēnu bērnu 2014 15.9 14.2 20.6 23.8 25.4 

2015 17.3 11.7 20.2 27.7 23.0 

2016 14.7 11.0 20.0 32.1 22.2 

2017 13.5 9.1 26.4 31.0 20.1 

2018 10.1 12.2 20.1 34.0 23.7 

Pāriš ar diviēm bērniēm 2014 28.8 15.1 20.5 23.2 12.5 

2015 21.6 15.5 23.6 20.6 18.7 

2016 20.4 17.5 25.7 18.8 17.6 

2017 25.8 16.6 24.7 20.5 12.4 

2018 15.6 22.3 25.8 23.1 13.2 

Pāriš ar trīš un vairāk 
bērniēm 

2014 52.3 15.6 7.4 15.5 9.2 

2015 49.3 7.2 19.3 12.8 11.4 

2016 42.9 20.9 15.7 14.3 6.2 

2017 40.9 13.9 28.0 8.4 8.7 

2018 36.4 18.7 21.4 13.7 9.8 

Citaš mājšaimniēcībaš ar 
bērniēm 

2014 40.0 19.8 18.5 14.1 7.5 

2015 35.9 17.5 22.3 17.4 7.0 

2016 29.5 17.7 22.3 22.2 8.3 

2017 32.6 17.4 21.7 19.6 8.7 

2018 29.6 18.6 27.9 14.9 9.0 

Citaš mājšaimniēcībaš bēž 
bērniēm 

2014 19.6 14.4 19.0 25.5 21.4 

2015 17.5 14.6 18.6 27.7 21.7 

2016 17.6 12.9 21.8 26.2 21.6 

2017 18.4 12.9 21.3 27.2 20.1 

2018 18.2 15.3 22.5 25.0 18.9 
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P.5.tab. VSAA uzskaitē esošās personas ar invaliditāti – sociālās apdrošināšanas un sociālo pakalpojumu 
saņēmējas – dalījumā pēc traucējuma veida un invaliditātes grupas (skaits) 2014. – 2017. gadā 

Gads/ Traucējuma veids I grupa II grupa III grupa KOPĀ 

2014     

Kopā 26 956 84 836 64 068 170 276 

Rēdžēš traucējumi 2 565 2 303 3 728 8 216 

Džirdēš traucējumi 15 95 1 803 1 898 

Kuštību traucējumi 2 639 10 757 14 645 26 844 

Garīga rakštura traucējumi 3 323 16 454 1 437 20 887 

Citi traucējumi 17 297 44 673 33 582 91 340 

Nav žināmš traucējumu vēidš* 2 218 10 567 8 097 20 559 

2015     

Kopā 28 776 86 532 66 707 176 329 

Redzes traucējumi 2 799 2 341 3 841 8 687 

Džirdēš traucējumi 16 100 1 833 1 925 

Kuštību traucējumi 2 788 11 476 15 888 28 909 

Garīga rakštura traucējumi 3 666 16 758 1 539 21 578 

Citi traucējumi 18 574 46 153 35 407 95 772 

Nav žināmš traucējumu vēidš* 2 100 10 038 7 729 19 545 

2016     

Kopā 30 461 88 574 69 764 183 322 

Rēdžēš traucējumi 2 896 2 445 3 976 9 053 

Džirdēš traucējumi 18 98 1 855 1 949 

Kuštību traucējumi 2 967 12 043 17 146 30 920 

Garīga rakštura traucējumi 4 135 17 055 1 736 22 516 

Citi traucējumi 19 599 47 816 37 424 100 606 

Nav žināmš traucējumu vēidš* 1 989 9 510 7 366 18 583 

2017     

Kopā 31 333 90 177 72 798 188 805 

Rēdžēš traucējumi 2 997 2 588 4 068 9 353 

Džirdēš traucējumi 14 100 1 880 1 977 

Kuštību traucējumi 3 037 12 532 18 168 32 592 

Garīga rakštura traucējumi 4 489 17 174 1 923 23 191 

Citi traucējumi 20 098 49 211 39 684 104 654 

Nav žināmš traucējumu vēidš* 1 831 9 061 6 965 17 590 

Avots: (BISS 2019) 

P.6.tab. Personu – sociālās apdrošināšanas un sociālo pakalpojumu saņēmēju – skaits dalījumā pa 
maksājumu un pakalpojumu veidiem (2014-2017) 

Ienākumu veids  2014 2015 2016 2017 

KOPĀ 170 276 176 329 183 322 188 805 

Vecuma pensija 69 251 73 374 77 758 81 975 



120  VPP Enerģētika, projekts FutureProof. Pētījums “Enerģētiskā nabadzība” 

Ienākumu veids  2014 2015 2016 2017 

Invaļiditātēš pēnšija 80 145 81 126 82 516 83 297 

Apgādniēka žaudējuma pēnšija 2 951 3 004 3 147 3 264 

Izdienas pensija 554 584 684 761 

Apdrošināšanaš atļīdžība 

šakarā ar nēļaimēš gadījumu 

darbā 

7 482 8 020 8 865 9 676 

Vaļštš šociāļā nodrošinājuma 

pabalsts 

18 216 18 530 18 994 19 159 

Pēršonaš ar invaļiditāti īpašaš 

kopšanaš pabaļštš 

15 642 18 288 19 509 20 046 

Tranšporta kompēnšācija 21 711 24 026 26 151 28 425 

Bezdarbnieka pabalsts 7 209 7 818 8 680 8 540 

Sļimībaš pabaļštš 16 606 18 648 20 395 21 599 

Papiļdu iždēvumi šaištībā ar 

nēļaimēš gadījumu darbā 

3 474 3 743 4 222 4 922 

Kaitējuma atļīdžība ČAES šēku 

ļikvidācijaš daļībniēkiēm 

3 458 3 411 3 369 3 306 

Pabalsts personas ar redzes 

invaļiditāti ašištēntam 

0 2 309 2 326 2 389 

Citi iēnākumu vēidi (t.šk. aļga) 48 275 51 142 54 288 56 915 

Avots: (BISS 2019) 

P.7.tab. Personu – sociālās apdrošināšanas un sociālo pakalpojumu saņēmēju – īpatsvars % dalījumā pēc 
invaliditātes grupas (2015 – 2016)  

Ienākumu veids Gads I grupas 

invaliditāte 

II grupas 

invaliditāte 

III grupas 

invaliditāte 

Vecuma pensija 2015 66.2% 41.8% 30.3% 

2016 67.7% 43.0% 30.4% 

Invaļiditātēš pēnšija 2015 23.3% 48.9% 53.3% 

2016 22.0% 47.7% 52.6% 

Apgādniēka žaudējuma pēnšija 2015 2.4% 1.8% 1.2% 

2016 2.5% 1.8% 1.2% 

Izdienas pensija 2015 0.3% 0.3% 0.4% 

2016 0.3% 0.3% 0.5% 

Apdrošināšanaš atļīdžība šakarā ar 

nēļaimēš gadījumu darbā 

2015 0.4% 1.3% 10.5% 

2016 0.4% 1.3% 11.2% 

Vaļštš šociāļā nodrošinājuma 

pabalsts 

2015 9.7% 10.6% 10.4% 

2016 9.6% 10.4% 10.3% 

Pēršonaš ar invaļiditāti īpašaš 

kopšanaš pabaļštš 

2015 63.4% 0.9% 0.2% 

2016 63.9% 1.0% 0.2% 

Tranšporta kompēnšācija 2015 51.0% 10.9% 1.7% 

2016 52.4% 11.7% 1.7% 
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Ienākumu veids Gads I grupas 

invaliditāte 

II grupas 

invaliditāte 

III grupas 

invaliditāte 

Bezdarbnieka pabalsts 2015 1.0% 3.8% 7.1% 

2016 1.0% 3.9% 7.6% 

Sļimībaš pabaļštš 2015 2.9% 8.7% 16.9% 

2016 2.8% 9.1% 17.8% 

Papiļdu iždēvumi šaištībā ar 

nēļaimēš gadījumu darbā 

2015 0.1% 0.5% 5.1% 

2016 0.1% 0.6% 5.5% 

Kaitējuma atļīdžība ČAES šēku 

ļikvidācijaš daļībniēkiēm 

2015 0.4% 1.5% 3.1% 

2016 0.4% 1.5% 2.9% 

Pabalsts personas ar redzes 

invaļiditāti ašištēntam 

2015 8.0% 0.1% 0.0% 

2016 7.6% 0.1% 0.0% 

Citi iēnākumi (t.šk. aļga) 2015 5.9% 23.8% 46.2% 

2016 5.6% 24.2% 47.3% 

Avots: (BISS 2019) 

 

 



 

P.8.tab. Rīcībpolitikas instrumenti enerģētiskās nabadzības mazināšanas ES dalībvalstīs 

Measures to promote energy efficiency Financial support measures Information and advice measures Consumer protection measures 

Germany 

Grants and 
KfW loans  for 
energy 
efficiency  
renovation  

Numerous funding programmes, but not 
specifically targeting low-income 
households; managed by various 
ministries. 

Housing 
and heating 
costs  for 
households 
on 
subsistence 
benefits 

Local benefits agencies pay 
reasonable housing and heating costs 
for households on subsistence 
benefits. 

“NRW 
combats 
energy 
poverty”, 
other 
programmes 
in other 
states 

Energy debt advice from 
Verbraucherzentrale, in 
connection with the 
Stromsparcheck programme 
(Caritas and 
Bundesverband der 
Energie- und 
Klimaschutzagenturen 
Deutschlands (eaD)). Aim to 
avoid disconnections and 
further debt and to plan 
future energy consumption. 
Funding from the Consumer 
Protection Ministry NRW, 
implemented by 
Verbraucherzentrale NRW. 
Similar programmes in 
Bavaria. 

Regulation of  
disconnections 

Unpaid bills must be at least 100 
euros; disconnection must be 
announced four weeks in advance, 
notice of implementation three 
working days in advance. 
Disconnection must be 
proportionate; no disconnections 
where household includes 
chronically ill, infants or other 
vulnerable members. 

’Mini-
contracting‘ for 
more efficient 
household 
appliances 

At local authority level individual energy 
suppliers offer low-income households 
affordable loans to upgrade to more 
efficient appliances, for example 
refrigerators; there is also an element of 
grant funding. 

Social 
tariffs  
(individual 
suppliers) 

Individual E.On subsidiaries, 
CareEnergy et al. offer social tariffs for 
low-income working households.  But 
tariffs are limited-term and sometimes 
more expensive than other providers’ 
cheapest standard tariffs. 

Energy 
advice  

Regular energy advice from 
state consumer advice 
centres, funded by federal 
Environment Ministry, 
implemented by Caritas in 
collaboration with other 
organisations. 

1000 Watt 
solution for 
Cologne  

Smart meters installed in 660 
households. In case of arrears 
electricity supply is restricted to 
1000 W and energy counselling 
offered. Intermediate stages in 
arrears procedure to avoid 
disconnections altogether. Run by 
city of Cologne, in cooperation with 
the Hochschule Düsseldorf and 
Caritas. 

        Enery saving 
check 
(Stromspar-
Check) 

Mobile energy counselling 
for low-income households, 
exchange of refrigerators, 
installment of efficient 
energy systems; financed 
by the Federal Environment 
Ministry 
(Bundesumweltministerium), 
implemented  by the Caritas 
in cooperation with other 
organisations. 

    

UK 
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Measures to promote energy efficiency Financial support measures Information and advice measures Consumer protection measures 

Energy 
Company  
Obligation 
(ECO) 

Energy suppliers are required to support 
the delivery of measures in ”hard to treat“ 
households. Designed so that energy 
efficiency measures can be paid for by 
the resulting savings on energy bills. 

Warm 
Home 
Discount 
(WHD) 
Scheme 

Provides direct support with energy 
bills for low income households 
(around 150 annually to around 2 
million households. Many of these 
households receive their WHD 
automatically through the sharing of 
data between energy companies and 
the Department for Work and 
Pensions (DWP). 

Energy Best 
Deal  

Coordinated by Citizen’s 
Advice, and supported by 
Ofgem and utilities; aims to 
make people aware of the 
savings that can be made 
by switching fuel providers, 
to provide information about 
the help available and to 
inform consumers about 
energy efficiency. 

Debt 
Assignment 
Protocol 

 Customers who use a prepayment 
meter can transfer their debt when 
they switch supplier. 

Provision 
under Energy 
Act 2011  

Provision that from April 2018 landlords 
will not be permitted to rent out any 
property that does not meet a minimum 
energy performance rating. Use of these 
regulation making powers is conditional 
on there being no net or up-front costs to 
landlords. 

Winter fuel 
payment  

Annual payment of up to 350 for 
pensioner households 

Big Energy 
Saving Week  

Campaign week organised 
jointly by Citizens Advice, 
the government, Energy 
Saving Trust, Age UK and 
other voluntary and 
charitable organisations. 

Disconnection 
Safeguards  

In the event of a looming inability to 
pay, suppliers have an obligation to 
offer to install a prepayment meter 
to enable a consumer to repay the 
debt and avoid the need for 
disconnection. Suppliers are also 
prohibited from disconnecting 
certain customers during the winter 
months. 

Decent Homes 
Programme 

In place since 2000, ensures that social 
housing achieves a minimum standard 
against four criteria, including providing a 
reasonable degree of thermal comfort. 

Cold 
weather 
payment  

Payment during periods of severely 
cold weather to pensioners who 
receive pension credit or people on  
income-related benefits 

Market 
Cheapest 
Deal  

Campaign communicating 
the cheapest deal available 
in the market. 

Citizens Advice 
consumer 
helpline and 
Extra Help Unit 

Information and assistance with 
complaints for customers who have 
been disconnected or are at risk of 
disconnection. 

Home Energy 
Conservation 
Act (HECA) 

Local authorities are required to report 
every two years, setting out the energy 
conservation measures that the authority 
considers practicable, cost-effective and 
likely to result in significant improvement 
in the energy efficiency of residential 
accommodation in its area. 

    Home Heat 
Helpline  

Free helpline for vulnerable 
consumers. 

    

Department of 
Energy and 
Climate 
Change 
(DECC) Local 
Authority 
Competition 

Competition open to all local authorities. 
Goals are to help reduce fuel poverty, 
boost energy efficiency and encourage 
collective switching and purchasing 
across the country. 

            

France 
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Measures to promote energy efficiency Financial support measures Information and advice measures Consumer protection measures 

Habiter mieux 
(’Living better‘) 

Programme co-funded by public funds 
(€600 million in state funding; 
renovations must improve energy 
efficiency by at least 25 per cent; 
bundles various types of subsidy; 
managed at local level (department) 
through the signing of a ’local contract of 
commitment to fight energy poverty‘. 

Lump sum 
for rental 
expenses 

Part of Personal Housing Assistance 
(APL), to cover part of heating and 
electricity expenses. Up to €760/year. 
Administered by social insurance. 

Energy 
solidarity 
package  

National energy suppliers 
and local social agencies 
arrange energy advisers for 
vulnerable households; 
energy-saving technologies 
are installed. 

’Winter truce‘  Customers eligible for subsistence 
benefits may not be disconnected 
during the winter months. 

Grants for 
energy 
efficiency 
works for low-
income 
landlords 

Managed by National Housing Agency. 
Targeted towards very modest/modest 
income households, up to a €20,000 
ceiling. 

Support 
with energy 
debts  

Financial assistance to pay energy 
debts, administered by local 
authorities. 

Energy 
efficiency  
ambassadors 

Volunteers advise 
vulnerable households in 
social housing. 

Disconnection 
safeguards  

When a household has asked for 
support from the social agency, 
energy suppliers are prohibited 
from disconnecting for a period of 
time. 

Social funds 
for support for 
energy 
management 

Local social agencies and ANAH identify 
vulnerable households to improve 
thermal insulation. Aims to finance 
thermal renovation works in vulnerable 
households that cannot benefit from 
ANAH support. 

Payment of 
energy 
debts  

Catholic charity organisations pays 
energy debts of low-income 
households 

    Supplier of last 
resort for gas  

There is a supplier of last resort for 
gas that is obligated to connect 
households. 

’Roofs first‘ 
Programme  

Additional social housing programme; 10 
per cent of budget for new construction, 
90 per cent for renovation, both with 
modern energy standards; EDF 
contributes along with the Abbé Pierre 
Foundation, the state, ANAH and local 
authorities. 

Social Tariff 
for Primary 
Energy 
Demand 

Lump-sum rebate on electricity 
subscription; automatically applied to 
households with chronically sick 
members, others are subject to 
income limits; managed by central 
government and health insurance 
operators. 

        

’Energy 
Solidarity Pact‘ 
programme 

Supports the realization of priority works 
to improve housing energy performance 
in vulnerable households, run by the 
Ministry of Environment and Energy. 

Special 
Solidarity 
Gas  

Tariff Rebate on gas subscription, 
comparable to Social Tariff for Primary 
Energy Demand. 

        

Renewable 
Heating Fund  

Supports the installation of renewable 
heating solutions; housing associations 
can benefit from it. 

Reduced 
VAT rate on 
heat 
networks 

Housing organisations apply to 
Ministry of Housing for reduction. 

        

Denmark 

Replacement 
of old oil- fired 
burners 

Households with oil-fired burners that 
they want to replace with modern 
systems can apply for a grant;  managed 
by the Energy Ministry. 

Heating 
allowance 
for 
pensioners 

If heating expenses exceed a certain 
ceiling, a heating allowance is granted 
to cover up to three-quarters of the 
total cost; gradually reduced as 
income rises; managed by the central 
government. 

Information 
on energy 
efficiency for 
NGOs 

Energy Service Denmark 
provides information on 
energy efficiency and 
energy services to citizen-
based  organisations. 

Protection of 
district heating 
consumers 
against unfair 
prices or 
contractual 
terms 

The regulator ensures that district 
heating suppliers comply with the 
terms of the non-profit network 
company governing the district 
heating market. 
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Measures to promote energy efficiency Financial support measures Information and advice measures Consumer protection measures 

Promotion of 
energy  
modernisation 

Grants for renewal of windows, rooves 
and heating systems, managed by the 
Energy Ministry. 

    Energy 
saving 
programme 
for electricity 
companies 

Electricity companies are 
obliged to set aside a 
budget for broad information 
activities that can 
supplement their own 
activities. Funds were used 
mainly to provide support for 
three main NGOs. 

Simplified bills  Consumers can apply for a 
simplified energy bill; prescribed by 
the regulator. 

            Disconnection 
safeguard 

Electricity can be cut off after two 
reminders. The supplier must notify 
the social services if there are 
children in the household. 

Belgium 

Renovation 
Bonus 
(Flanders)  

Grant amount depends on income levels; 
managed by local housing 
administration. 

Specific 
Social Tariff 
for Gas and 
Electricity 

Regulated national tariff from 
commercial suppliers, applies 
automatically to all protected 
consumers; 30 per cent lower than the 
market tariff; funded through federal 
budget, including special tax on gas; 
more generous criteria at regional 
level. 

Energy 
savers 
project  

Energy advisers visit low-
income households, funded 
by energy suppliers; 
managed by the Federation 
of Energy Saving 
Companies. 

Continuity of 
service  

Customers who do not pay their 
energy bills benefit from a 60-day 
delay after the last notice of 
payment default before they can 
legally be dropped by their supplier, 
the regulating agency is 
responsible. 

Penalties for 
non-isolated 
roofs 
(Flanders) 

Residential dwellings that lack sufficient 
roof insulation are declared ’unsuitable 
for habitation‘ and, as a consequence, 
subject to a fine; overseen by the 
regional government. 

Social Fund 
Heating for 
Fuel Oil 

Lump sum support for heating costs 
for vulnerable households; managed 
by local social services. 

Energy 
challenge  

Short-term projects in which 
households learn to reduce 
their energy consumption; 
managed by local 
authorities. 

Supplier of last 
resort 
mechanism 

If a dropped customer does not 
enter into a new contract with 
another supplier, they are 
automatically supplied by the local 
supplier of last resort. Unless the 
customer is protected, this new 
supplier charges them a higher 
tariff than what is available on the 
private market in order to 
encourage them to return to the 
market; the regulating agency is 
responsible. 

Social roof 
insulation  
project 
(Flanders) 

Grants for roof insulation for 
tenants/landlords on the private rental 
market including social assistance, 
generally necessary to reach an 
agreement between the tenants and the 
landlord. This grant applies only to 
beneficiaries of social tariffs, 
FRCE/FRGE, households equipped with 
prepayment meters, social housing 
tenants or tenants of a very low-rent 
dwelling, or households under threat of 
disconnection; managed by the 
Federation of Energy Saving Companies. 

Social Fund 
Gas and  
Electricity 

Supplies local social services with 
personnel and money to support 
households with unpaid energy bills, 
money is used to cover arrears; 
managed by central government. 

Energy 
audits  

Energy suppliers must 
provide energy advice to the 
most vulnerable 2 per cent 
of households. 

Prepayment 
meters  

Customers who are in payment 
default with the supplier of last 
resort receive prepayment meters 
with an emergency reserve. The 
mechanism is funded by DSO, 
suppliers and consumers; social 
services can provide prepaid cards. 
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Measures to promote energy efficiency Financial support measures Information and advice measures Consumer protection measures 

Energy bonus 
(Brussels and 
Wallonia) 

Supports energy saving investments 
such as insulation, change of boiler or 
double glazing; amount depends on 
household income; managed by the local 
environment agency. 

Coverage 
of energy 
costs  

Local social services can cover up to 
100 per cent of the cost of replacing 
especially inefficient technologies in 
low-income households.  

Social 
energy 
guidance  

Social services offer an 
energy audit to vulnerable 
households. 

’Winter truce‘  Decisions to cut people off (taken 
by the judicial authorities) can be 
suspended during winter. 

Social Green 
Loan 
(Brussels), 
ECOPACK 
(Wallonia) 

Enables households to benefit from a 
zero interest loan for energy saving 
modernisation; 85 per cent of 
households are eligible (Brussels); 
managed by the local environment 
agency. 

Power4you 
initiative  

Social-ecological initiative by NGOs to 
offer renewable energy at affordable 
prices. 

Energy 
mentors 
(Wallonia)  

Unemployed people trained 
to provide support to 
households willing to make 
energy efficiency 
improvements. 

    

MEBAR II 
(Wallonia)  

Grant limited to 1,400 every five years for 
low-income households supports 
investments  in improvements of the 
energy infrastructure. Environmental 
criteria are not strict, managed by local 
housing and energy agency. 

    Preventive 
Action Plans 
on social 
energy 
guidance 
(Wallonia) 

Preventive counselling to 
guide precarious 
households in improving 
their homes’ energy 
performance. 

    

’Energy for all‘ 
project  

Regular call for proposals of innovative 
projects to fight energy poverty; selected 
projects receive a grant and benefit from 
training carried out by the NGO Ashoka; 
managed by the Roi Baudouin 
Foundation. 

            

Bulgaria 

National 
Housing 
Strategy  

Various measures to improve housing 
quality; managed by the Ministry of 
Regional Development and Public 
Works. 

Winter 
Supplement  
Programme 

Provides support for socially 
vulnerable households to help them 
with their heating expenditure; amount 
depends on type of heating; managed 
by the Ministry of Labour and Social 
Policy. 

        

National 
housing 
renewal 
programme 

Programme to improve energy efficiency 
of residential buildings, managed by the 
central government, based on the 
cooperation of owners’ associations and 
energy efficiency service companies. 

Other 
energy 
assistance 
schemes 

Reduction of night-time electricity tariff 
for those not connected to district 
heating in winter months; managed by 
the central government. 

        

 

P.9.tab. Mājsaimniecību rīcībā esošo ienākumu sastāvs un struktūra pilsētās un laukos vidēji uz vienu mājsaimniecības locekli mēnesī, EUR un % (2014-
2017) [CSP: IIG050] 

 
2014 
EUR 

2014 
% 

2015 
EUR 

2015 
% 

2016 
EUR 

2016 
% 

2017 
EUR 

2017 
% 

Visas mājsaimniecības         
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2014 
EUR 

2014 
% 

2015 
EUR 

2015 
% 

2016 
EUR 

2016 
% 

2017 
EUR 

2017 
% 

Rīcībā esošais ienākums, pavisam 386,91 100,0 416,50 100,0 437,11 100,0 488,84 100,0 

 iēnākumi no aļgotā darba 271,72 70,2 293,42 70,4 311,21 71,2 351,90 72,0 

 pašnodarbināto iēnākumi 15,99 4,1 15,57 3,7 13,32 3,0 14,44 3,0 

 iēnākumi no īpašuma 3,51 0,9 4,58 1,1 3,77 0,9 6,97 1,4 

 šaņēmtiē tranšfērti 99,83 25,8 106,78 25,6 113,67 26,0 118,90 24,3 

..sociālie transferti 96,03 24,8 101,27 24,3 107,94 24,7 112,47 23,0 

..privātie transferti 3,80 1,0 5,51 1,3 5,73 1,3 6,43 1,3 

 citi iēnākumi 0,03 0,0 0,03 0,0 0,05 0,0 0,09 0,0 

 rīcībā ēšošo iēnākumu šamažinošiē iždēvumi -4,18 -1,1 -3,88 -0,9 -4,92 -1,1 -3,47 -0,7 

Pilsētas 
        

Rīcībā esošais ienākums, pavisam 415,23 100,0 448,42 100,0 467,19 100,0 518,01 100,0 

 iēnākumi no aļgotā darba 293,34 70,6 320,19 71,4 337,71 72,3 379,05 73,2 

 pašnodarbināto iēnākumi 14,91 3,6 14,90 3,3 11,55 2,5 11,01 2,1 

 iēnākumi no īpašuma 4,64 1,1 5,63 1,3 4,12 0,9 7,28 1,4 

 šaņēmtiē tranšfērti 106,15 25,5 111,62 24,9 119,13 25,5 125,08 24,1 

..sociālie transferti 101,40 24,4 105,03 23,4 112,10 24,0 117,23 22,6 

..privātie transferti 4,75 1,1 6,59 1,5 7,03 1,5 7,85 1,5 

 citi iēnākumi 0,03 0,0 0,03 0,0 0,04 0,0 0,09 0,0 

 rīcībā ēšošo iēnākumu šamažinošiē iždēvumi -3,84 -0,9 -3,94 -0,9 -5,36 -1,1 -4,50 -0,9 

Lauki 
        

Rīcībā esošais ienākums, pavisam 327,13 100,0 349,00 100,0 372,34 100,0 425,29 100,0 

 iēnākumi no aļgotā darba 226,09 69,1 236,83 67,9 254,16 68,3 292,79 68,8 

 pašnodarbināto iēnākumi 18,28 5,6 16,98 4,9 17,14 4,6 21,91 5,2 

 iēnākumi no īpašuma 1,11 0,3 2,37 0,7 3,02 0,8 6,28 1,5 

 šaņēmtiē tranšfērti 86,51 26,5 96,54 27,7 101,92 27,4 105,45 24,8 

..sociālie transferti 84,71 25,9 93,32 26,7 98,99 26,6 102,12 24,0 

..privātie transferti 1,80 0,6 3,23 0,9 2,93 0,8 3,34 0,8 

 citi iēnākumi 0,03 0,0 0,02 0,0 0,06 0,0 0,08 0,0 

 rīcībā ēšošo iēnākumu šamažinošiē iždēvumi -4,89 -1,5 -3,75 -1,1 -3,96 -1,1 -1,23 -0,3 
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P.10.tab. Mājsaimniecību rīcībā esošie ienākumi (euro, mēnesī) (2014-2017) [CSP: IIG040] 

 
Visas mājsaimniecības Pilsētas Lauki 

 
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 

Vidēji uz vienu 
mājsaimniecību 

930,52 996,92 1017,60 1118,17 960,77 1032,79 1044,02 1136,96 858,11 910,95 952,45 1071,20 

Vidēji uz vienu 
mājsaimniecības locekli 

386,91 416,50 437,11 488,84 415,23 448,42 467,19 518,01 327,13 349,00 372,34 425,29 

Vidēji uz vienu ekvivalento 
patērētāju 

580,79 627,18 652,59 728,20 619,08 669,60 690,28 763,92 499,96 537,49 571,42 650,41 

Ienākumu mediāna uz vienu 
ekvivalento patērētāju 

485,70 530,39 550,61 611,08 520,21 568,66 598,59 651,36 412,52 438,00 460,41 537,30 

 

P.11.tab. Mājsaimniecību rīcībā esošo ienākumu sastāvs un struktūra Latvijas statistiskajos reģionos vidēji uz vienu mājsaimniecības locekli mēnesī 
(2014-2017) [CSP: IIG070] 

  
2014 

EUR 
2014 

% 
2015 

EUR 
2015 

% 
2016 

EUR 
2016 

% 
2017 

EUR 
2017 

% 

Rīcībā esošais ienākums, pavisam Rīga 472,88 508,70 527,68 592,16 100,0 100,0 100,0 100,0  
Pierīga 424,44 445,70 477,79 536,01 100,0 100,0 100,0 100,0  
Vidzeme 322,26 343,27 366,16 401,45 100,0 100,0 100,0 100,0  
Kurzeme 359,09 388,97 395,82 430,63 100,0 100,0 100,0 100,0  
Zemgale 331,08 368,15 386,07 441,80 100,0 100,0 100,0 100,0  
Latgale 261,40 283,68 299,56 330,45 100,0 100,0 100,0 100,0 

 ienākumi no algotā darba Rīga 337,15 368,19 393,88 446,47 71,3 72,4 74,6 75,4  
Pierīga 323,49 329,53 351,40 404,66 76,2 73,9 73,5 75,5  
Vidzeme 213,40 223,22 251,88 273,66 66,2 65,0 68,8 68,2  
Kurzeme 244,85 276,37 269,12 288,63 68,2 71,1 68,0 67,0  
Zemgale 236,69 260,18 269,20 316,79 71,5 70,7 69,7 71,7  
Latgale 150,99 166,74 177,69 194,58 57,8 58,8 59,3 58,9 

 pašnodarbināto ienākumi Rīga 19,48 19,61 14,54 14,49 4,1 3,9 2,8 2,4  
Pierīga 12,93 15,38 14,09 12,56 3,1 3,4 2,9 2,3 
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2014 

EUR 
2014 

% 
2015 

EUR 
2015 

% 
2016 

EUR 
2016 

% 
2017 

EUR 
2017 

%  
Vidzeme 20,44 18,10 10,64 12,64 6,3 5,3 2,9 3,1  
Kurzeme 9,89 11,45 14,50 16,08 2,8 2,9 3,7 3,7  
Zemgale 11,55 10,87 9,69 13,11 3,5 3,0 2,5 3,0  
Latgale 18,29 12,51 13,39 17,89 7,0 4,4 4,5 5,4 

 ienākumi no īpašuma Rīga 8,01 10,19 4,93 11,39 1,7 2,0 0,9 1,9  
Pierīga 1,54 3,22 5,53 6,83 0,4 0,7 1,2 1,3  
Vidzeme 1,54 1,79 3,61 2,28 0,5 0,5 1,0 0,6  
Kurzeme 1,09 0,42 2,46 7,75 0,3 0,1 0,6 1,8  
Zemgale 2,08 3,25 3,09 5,01 0,6 0,9 0,8 1,1  
Latgale 0,68 0,41 0,55 0,79 0,3 0,1 0,2 0,2 

 saņemtie transferti Rīga 114,71 116,78 122,92 128,73 24,3 23,0 23,3 21,7  
Pierīga 90,81 101,37 112,20 112,95 21,4 22,7 23,5 21,1  
Vidzeme 91,67 102,97 104,40 113,51 28,4 30,0 28,5 28,3  
Kurzeme 104,70 102,28 111,64 119,04 29,2 26,3 28,2 27,6  
Zemgale 83,05 96,72 104,57 105,24 25,1 26,3 27,1 23,8  
Latgale 93,68 106,47 110,09 119,20 35,8 37,5 36,8 36,1 

..sociālie transferti Rīga 107,56 108,29 113,65 118,93 22,7 21,3 21,5 20,1  
Pierīga 88,90 96,96 108,40 109,85 20,9 21,8 22,7 20,5  
Vidzeme 88,34 98,10 101,05 109,44 27,4 28,6 27,6 27,3  
Kurzeme 102,33 98,35 107,46 111,40 28,5 25,3 27,1 25,9  
Zemgale 81,37 93,70 100,87 101,21 24,6 25,5 26,1 22,9  
Latgale 91,55 102,31 105,26 113,57 35,0 36,1 35,1 34,4 

..privātie transferti Rīga 7,15 8,49 9,27 9,80 1,5 1,7 1,8 1,7  
Pierīga 1,91 4,40 3,80 3,10 0,5 1,0 0,8 0,6  
Vidzeme 3,33 4,87 3,35 4,07 1,0 1,4 0,9 1,0  
Kurzeme 2,37 3,93 4,18 7,64 0,7 1,0 1,1 1,8  
Zemgale 1,68 3,03 3,70 4,03 0,5 0,8 1,0 0,9  
Latgale 2,13 4,16 4,83 5,63 0,8 1,5 1,6 1,7 

 citi ienākumi Rīga 0,02 0,02 0,04 0,08 0,0 0,0 0,0 0,0 
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2014 

EUR 
2014 

% 
2015 

EUR 
2015 

% 
2016 

EUR 
2016 

% 
2017 

EUR 
2017 

%  
Pierīga 0,02 0,01 0,13 0,02 0,0 0,0 0,0 0,0  
Vidzeme 0,04 0,04 0,00 0,14 0,0 0,0 0,0 0,0  
Kurzeme 0,05 0,04 0,01 0,12 0,0 0,0 0,0 0,0  
Zemgale 0,05 0,03 0,03 0,04 0,0 0,0 0,0 0,0  
Latgale 0,04 0,04 0,05 0,17 0,0 0,0 0,0 0,1 

 rīcībā esošo ienākumu samazinošie 
izdevumi 

Rīga -6,49 -6,10 -8,63 -9,00 -1,4 -1,2 -1,6 -1,5 

 
Pierīga -4,33 -3,81 -5,55 -1,02 -1,0 -0,9 -1,2 -0,2  
Vidzeme -4,83 -2,86 -4,37 -0,77 -1,5 -0,8 -1,2 -0,2  
Kurzeme -1,49 -1,58 -1,91 -1,00 -0,4 -0,4 -0,5 -0,2  
Zemgale -2,35 -2,91 -0,51 1,61 -0,7 -0,8 -0,1 0,4  
Latgale -2,28 -2,50 -2,21 -2,18 -0,9 -0,9 -0,7 -0,7 

 

P.12.tab. Ienākumu raksturojošie rādītāji 2008. – 2017. gadi. eiro mēnesī CSP: MIG010. Minimālā ienākuma līmenis (ilustratīvās vērtības). NIG020. 
Nabadzības riska slieksnis (ilustratīvās vērtības). IIG090; Mājsaimniecību rīcībā esošie ienākumi kvintiļu grupās. IIG040. Mājsaimniecību rīcībā esošie 

ienākumi. IIG080. Mājsaimniecību rīcībā esošie ienākumi pēc mājsaimniecības tipa. IIG010. Iedzīvotāju naudas ieņēmumi 

 Rādītājs 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

 Nabadzības 
riska slieksnis 

  

1 personas 
mājšaimniēcība 

267.75 224.42 209.75 222.50 233.25 260.17 291.42 318.25 330.33 366.67 

2 piēaugušiē un 2 
bērni jaunāki par 14 
gadiem 

562.25 471.25 440.50 467.33 489.92 546.33 612.00 668.25 693.75 770.00 

 Minimālā 
ienākuma 
līmenis 

  

1 personas 
mājšaimniēcība 

142.00 121.00 116.00 120.00 126.00 139.00 155.00 167.00 177.00 198.00 

2 piēaugušiē un 2 
bērni jaunāki par 14 
gadiem 

440.00 375.00 360.00 372.00 391.00 431.00 481.00 518.00 549.00 614.00 
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 Rādītājs 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

 Trūcīgaš pēršonaš 
iēnākumi už viēnu 
personu 

      128 128 128 128 

 Garantētaiš minimāļā 
iēnākuma ļīmēniš 

      53 53 53 53 

 
                      

Vidēji ienākumi  
uz vienu 
mājsaimniecību 
  

Visas 
mājsaimniecības 

890.22 753.78 695.96 735.25 768.83 837.31 929.06 996.92 1017.60 1115.23 

Višaš mājšaimniēcībaš 
bēž apgādībā ēšošiēm 
bērniēm 

700.76 608.18 564.47 599.67 640.12 695.62 753.81 796.67 822.46 885.88 

Višaš mājšaimniēcībaš 
ar apgādībā ēšošiēm 
bērniēm 

1235.52 1015.83 952.83 1006.23 1036.75 1155.58 1312.34 1425.92 1451.52 1644.03 

Viēnš piēaugušaiš ar 
bērniēm 

590.61 524.29 524.46 529.89 544.15 592.39 665.70 743.20 760.65 815.55 

1 personas 
mājšaimniēcībaš - 
pavisam 

357.94 343.41 330.21 340.18 354.72 388.55 419.02 443.85 454.51 532.01 

1 personas 
mājšaimniēcībaš - 
vīriēši 

406.14 337.25 321.55 351.68 379.10 428.04 489.44 515.82 501.09 644.77 

1 personas 
mājšaimniēcībaš - 
sievietes 

335.33 346.24 334.22 334.94 343.69 370.56 386.75 409.01 433.21 477.93 

1 personas 
mājšaimniēcībaš ļīdž 
64 gadu vecumam 

461.86 417.60 371.45 391.59 424.23 477.59 541.34 578.56 569.17 674.70 

1 personas 
mājšaimniēcībaš 65 + 

256.52 271.97 291.09 292.20 290.65 309.03 309.86 323.93 351.55 390.73 

2 piēaugušiē bēž 
apgādībā ēšošiēm 

926.36 772.76 707.99 804.39 844.62 945.05 1008.42 1048.30 1166.00 1330.29 
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 Rādītājs 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

bērniēm (abi jaunāki 
par 65 gadiem) 
2 piēaugušiē bēž 
apgādībā ēšošiēm 
bērniēm (višmaž 
viens 65 +) 

631.23 624.21 611.78 615.75 654.52 703.84 722.01 773.61 796.30 824.65 

2 piēaugušiē. 1 
apgādībā ēšošš bērnš 

1195.43 979.19 889.57 947.56 1011.80 1120.45 1252.01 1342.11 1410.15 1649.25 

2 piēaugušiē. 2 
apgādībā ēšoši bērni 

1287.56 1135.54 1083.36 1152.73 1151.90 1243.11 1399.91 1557.75 1514.51 1803.84 

2 piēaugušiē. 3 un 
vairāk apgādībā ēšoši 
bērni 

1000.61 952.83 943.25 1135.20 1162.91 1370.75 1527.11 1535.89 1670.36 2033.34 

3 vai vairāk 
piēaugušiē 

1488.31 1127.60 1034.63 1084.19 1188.04 1309.54 1465.82 1572.33 1668.31 1728.88 

3 vai vairāk 
piēaugušiē ar 
apgādībā ēšošiēm 
bērniēm 

1617.38 1285.81 1218.82 1256.77 1273.27 1448.59 1602.34 1797.32 1856.71 1967.87 

1. kvintiļu grupa 308.01 306.39 289.06 300.94 323.21 358.33 376.13 384.16 392.66 383.38 

2. kvintiļu grupa 408.27 481.80 501.33 487.77 482.54 489.74 511.67 547.73 527.79 598.26 

3. kvintiļu grupa 742.86 576.40 516.67 550.43 586.41 663.45 762.83 848.09 897.56 1004.35 

4. kvintiļu grupa 1143.03 888.20 819.22 867.11 921.17 990.77 1153.25 1254.68 1285.38 1375.36 

5. kvintiļu grupa 1849.43 1516.45 1353.47 1470.26 1531.12 1686.78 1848.82 1949.74 1984.11 2229.59 

Vidēji ienākumi  
uz vienu 
mājsaimniecības 
locekli 
  
   

Visas 
mājsaimniecības 

355.45 302.87 285.70 304.51 319.90 354.68 388.05 416.50 437.11 489.20 

Višaš mājšaimniēcībaš 
bēž apgādībā ēšošiēm 
bērniēm 

398.93 346.46 325.00 345.25 367.20 401.47 433.98 460.32 487.15 537.23 

Višaš mājšaimniēcībaš 
ar apgādībā ēšošiēm 
bērniēm 

319.88 266.70 250.77 267.67 275.91 306.39 342.52 374.67 387.27 440.29 



 VPP Enerģētika, projekts FutureProof. Pētījums “Enerģētiskā nabadzība” 133 

 Rādītājs 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Viēnš piēaugušaiš ar 
bērniēm 

247.45 215.68 211.68 219.73 225.34 238.83 269.38 298.62 311.01 332.23 

1 personas 
mājšaimniēcībaš - 
pavisam 

357.94 343.41 330.21 340.18 354.72 388.55 419.02 443.85 454.51 532.01 

1 personas 
mājšaimniēcībaš - 
vīriēši 

406.14 337.25 321.55 351.68 379.10 428.04 489.44 515.82 501.09 644.77 

1 personas 
mājšaimniēcībaš - 
sievietes 

335.33 346.24 334.22 334.94 343.69 370.56 386.75 409.01 433.21 477.93 

1 personas 
mājšaimniēcībaš ļīdž 
64 gadu vecumam 

461.86 417.60 371.45 391.59 424.23 477.59 541.34 578.56 569.17 674.70 

1 personas 
mājšaimniēcībaš 65 + 

256.52 271.97 291.09 292.20 290.65 309.03 309.86 323.93 351.55 390.73 

2 piēaugušiē bēž 
apgādībā ēšošiēm 
bērniēm (abi jaunāki 
par 65 gadiem) 

463.17 386.38 354.00 402.19 422.31 472.52 504.21 524.15 583.00 665.15 

2 piēaugušiē bēž 
apgādībā ēšošiēm 
bērniēm (višmaž 
viens 65 +) 

315.61 312.11 305.89 307.87 327.26 351.92 361.01 386.80 398.15 412.33 

2 piēaugušiē. 1 
apgādībā ēšošš bērnš 

398.48 326.39 296.53 315.85 337.26 373.48 417.34 447.37 470.05 549.75 

2 piēaugušiē. 2 
apgādībā ēšoši bērni 

321.88 283.88 270.84 288.17 287.98 310.78 349.98 389.44 378.63 450.96 

2 piēaugušiē. 3 un 
vairāk apgādībā ēšoši 
bērni 

184.52 175.57 174.80 211.05 218.82 255.79 287.24 285.80 313.51 384.07 

3 vai vairāk 
piēaugušiē 

443.81 342.88 310.10 328.07 356.81 386.86 441.13 477.58 505.71 529.77 
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 Rādītājs 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

3 vai vairāk 
piēaugušiē ar 
apgādībā ēšošiēm 
bērniēm 

315.08 250.71 238.10 248.13 254.69 287.88 318.80 358.30 375.40 390.70 

1. kvintiļu grupa 112.18 100.20 96.85 104.51 111.88 124.93 135.15 149.51 153.71 162.36 

2. kvintiļu grupa 200.93 201.97 194.31 199.09 208.64 227.58 245.13 256.89 266.14 285.17 

3. kvintiļu grupa 280.80 258.58 257.22 259.78 272.11 295.01 317.36 340.16 359.50 401.18 

4. kvintiļu grupa 411.36 355.26 337.89 351.55 371.98 412.66 449.16 483.31 514.33 572.41 

5. kvintiļu grupa 796.88 667.69 620.26 681.25 701.33 779.67 847.02 895.60 941.57 1076.25 

- žēmākā robēža 
  

1. kvintiļu grupa x x x x x x x x x x 

2. kvintiļu grupa 122.24 115.97 108.18 113.18 120.37 194.42 213.04 224.60 231.29 247.07 

3. kvintiļu grupa 162.98 162.37 163.19 164.05 170.04 256.58 275.79 288.07 301.91 330.23 

4. kvintiļu grupa 235.81 206.83 200.14 204.77 217.39 338.75 368.29 397.13 422.47 473.81 

5. kvintiļu grupa 358.09 305.17 286.18 306.09 323.16 505.60 548.56 584.39 634.00 698.48 

- augštākā robēža 
  

1. kvintiļu grupa 122.23 115.96 108.17 113.17 120.36 194.41 213.03 224.59 231.28 247.06 

2. kvintiļu grupa 162.97 162.36 163.18 164.04 170.03 256.57 275.78 288.06 301.90 330.22 

3. kvintiļu grupa 235.80 206.82 200.13 204.76 217.38 338.74 368.28 397.12 422.46 473.80 

4. kvintiļu grupa 358.08 305.16 286.17 306.08 323.15 505.59 548.55 584.38 633.99 698.47 

5. kvintiļu grupa x x x x x x x x x x 

Vidēji ienākumi 
uz vienu 
ekvivalento 
patērētāju 
   

Visas 
mājsaimniecības 

539.88 455.46 427.59 455.23 477.63 527.84 582.14 627.18 652.59 728.36 

Višaš mājšaimniēcībaš 
bēž apgādībā ēšošiēm 
bērniēm 

529.56 453.33 422.35 449.34 479.29 523.40 567.08 601.61 632.11 687.37 

Višaš mājšaimniēcībaš 
ar apgādībā ēšošiēm 
bērniēm 

549.23 457.27 432.55 461.62 478.45 532.41 597.06 653.39 674.08 770.10 

Viēnš piēaugušaiš ar 
bērniēm 

374.33 327.47 326.09 331.81 346.31 372.07 422.88 467.46 487.72 528.42 

1 personas 
mājšaimniēcībaš - 
pavisam 

357.94 343.41 330.21 340.18 354.72 388.55 419.02 443.85 454.51 532.01 
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 Rādītājs 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 personas 
mājšaimniēcībaš - 
vīriēši 

406.14 337.25 321.55 351.68 379.10 428.04 489.44 515.82 501.09 644.77 

1 personas 
mājšaimniēcībaš - 
sievietes 

335.33 346.24 334.22 334.94 343.69 370.56 386.75 409.01 433.21 477.93 

1 personas 
mājšaimniēcībaš ļīdž 
64 gadu vecumam 

461.86 417.60 371.45 391.59 424.23 477.59 541.34 578.56 569.17 674.70 

1 personas 
mājšaimniēcībaš 65+ 

256.52 271.97 291.09 292.20 290.65 309.03 309.86 323.93 351.55 390.73 

2 piēaugušiē bēž 
apgādībā ēšošiēm 
bērniēm (abi jaunāki 
par 65 gadiem) 

617.57 515.16 472.00 536.27 563.07 630.03 672.28 698.86 777.33 886.86 

2 piēaugušiē bēž 
apgādībā ēšošiēm 
bērniēm (višmaž 
viens 65 +) 

420.81 416.15 407.85 410.50 436.35 469.23 481.34 515.74 530.87 549.77 

2 piēaugušiē. 1 
apgādībā ēšošš bērnš 

635.23 522.04 475.35 507.05 544.46 605.27 674.71 724.33 758.85 888.76 

2 piēaugušiē. 2 
apgādībā ēšoši bērni 

577.36 511.41 488.73 523.33 527.89 565.75 641.04 713.33 694.16 826.05 

2 piēaugušiē. 3 un 
vairāk apgādībā ēšoši 
bērni 

361.74 339.44 339.20 417.37 439.18 509.43 567.91 567.15 624.60 762.62 

3 vai vairāk 
piēaugušiē 

686.42 526.01 477.10 503.60 548.66 597.47 679.03 734.90 776.66 812.40 

3 vai vairāk 
piēaugušiē ar 
apgādībā ēšošiēm 
bērniēm 

560.30 446.67 427.22 442.20 451.02 510.63 565.89 638.54 667.05 702.02 

1. kvintiļu grupa 180.13 166.95 160.57 172.65 184.72 205.52 219.08 239.05 248.54 255.37 
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 Rādītājs 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

2. kvintiļu grupa 294.16 306.58 300.85 304.75 313.79 338.81 360.33 384.08 388.06 426.30 

3. kvintiļu grupa 438.94 384.02 370.55 381.60 402.13 441.63 488.48 524.87 561.08 627.94 

4. kvintiļu grupa 643.40 542.02 513.00 532.22 567.36 622.76 689.63 748.80 786.46 868.29 

5. kvintiļu grupa 1172.03 975.31 900.27 987.54 1011.78 1122.80 1226.62 1295.36 1340.54 1531.63 

                        

  Ienākumu mediāna 
uz vienu ekvivalento 
patērētāju 

446.23 373.99 349.59 370.87 388.80 433.57 485.70 530.39 550.61 611.08 

  Strādājošo mēneša 
vidējā darba 
samaksa neto 

498.00 486.00 450.00 470.00 488.00 516.00 560.00 603.00 631.00 676.00 

  Sociālās 
nodrošināšanas 
iestāžu uzskaitē 
esošo pensionāru 
vecuma pensiju 
vidējais apmērs 

200.00 233.00 250.00 254.00 257.00 259.00 266.00 273.00 280.00 289.00 

  Minimālās algas 
likme (brutto) 

227.66 256.12 256.12 284.57 284.57 284.57 320.00 360.00 370.00 380.00 

 

P.13.tab. Ienākumu testētam dzīvokļa pabalstam atvēlēto līdzekļu sadalījums pēc izdevumu mērķa (2014-2018) [LM] 

Gads Rādītājs Īres un komunālo maksājumu 
segšanai 

Kurināmā iegādei Citu ar dzīvokļa maksājumiem 
saistītu izdevumu segšanai 

izlietotie 
līdzekļi 
un to īpatsvars 

personu  
skaits 

vidēji  
personai 

izlietotie 
līdzekļi 
un to īpatsvars 

personu  
skaits 

vidēji  
personai 

izlietotie 
līdzekļi 
un to 
īpatsvars 

personu  
skaits 

vidēji  
personai 

2014 Piļšētāš 12291438 
82.2% 

51165 240.2 1863830 
12.5% 

15352 121.4 792320 
5.3% 

7961 99.5 

 
Novados 2583552 

46.8% 
29547 87.4 2920852 

52.9% 
47253 61.8 20710 

0.4% 
191 108.4 
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Gads Rādītājs Īres un komunālo maksājumu 
segšanai 

Kurināmā iegādei Citu ar dzīvokļa maksājumiem 
saistītu izdevumu segšanai 

izlietotie 
līdzekļi 
un to īpatsvars 

personu  
skaits 

vidēji  
personai 

izlietotie 
līdzekļi 
un to īpatsvars 

personu  
skaits 

vidēji  
personai 

izlietotie 
līdzekļi 
un to 
īpatsvars 

personu  
skaits 

vidēji  
personai 

 
Vaļštī 14874990 

72.7% 
80712 184.3 4784682 

23.4% 
62605 76.4 813030 

4.0% 
8152 99.7 

2015 Piļšētāš 11275320 
86.7% 

44738 252.0 1682952 
12.9% 

13073 128.7 40954 
0.3% 

845 48.5 

 
Novados 2338160 

43.4% 
24488 95.5 3018692 

56.0% 
41337 73.0 33991 

0.6% 
270 125.9 

 
Vaļštī 13613480 

74.0% 
69226 196.7 4701644 

25.6% 
54410 86.4 74945 

0.4% 
1115 67.2 

2016 Piļšētāš 9988706 
87.5% 

38569 259.0 1375539 
12.0% 

11224 122.6 53878 
0.5% 

1743 30.9 

 
Novados 2409566 

46.0% 
22766 105.8 2792964 

53.3% 
36964 75.6 36167 

0.7% 
371 97.5 

 
Vaļštī 12398271 

74.4% 
61335 202.1 4168503 

25.0% 
48188 86.5 90045 

0.5% 
2114 42.6 

2017 Piļšētāš 9833866 
88.0% 

36006 273.1 1256666 
11.2% 

9654 130.2 89262 
0.8% 

1820 49.0 

 
Novados 2471505 

45.9% 
21494 115.0 2890030 

53.6% 
35117 82.3 28853 

0.5% 
419 68.9 

 
Vaļštī 12305371 

74.3% 
57500 214.0 4146696 

25.0% 
44771 92.6 118115 

0.7% 
2239 52.8 

2018 Piļšētāš 7968630 
80.9% 

29782 267.6 1062808 
10.8% 

8157 130.3 817005 
8.3% 

5311 153.8 

 
Novados 2260165 

44.7% 
18532 122.0 2730611 

54.0% 
30791 88.7 64367 

1.3% 
755 85.3 

 
Vaļštī 10228794 

68.6% 
48314 211.7 3793418 

25.5% 
38948 97.4 881372 

5.9% 
6066 145.3 

Izmaiņas 
2014-
2018 

Piļšētāš ↑35.2% ↓41.8% ↑11.4% ↓43.0% ↓46.9% ↑7.3% ↑3.1% ↓33.3% ↑54.6% 

Novados ↑12.5% ↓37.3% ↑39.5% ↓6.5% ↓34.8% ↑43.5% ↑210.8% ↑295.3% ↓21.4% 
Vaļštī ↑31.2% ↓40.1% ↑14.9% ↓20.7% ↓37.8% ↑27.4% ↑8.4% ↓25.6% ↑45.7% 

 


	Saīsinājumu saraksts
	Saturs
	Attēlu saraksts
	Tabulu saraksts
	Kopsavilkums
	1. Enerģētiskās nabadzības un neaizsargāto lietotāju definēšana
	1.1. ES centieni mazināt enerģētisko nabadzību un tiesiskais regulējums
	1.1.1. Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komitejas viedoklis
	1.1.2. EK Neaizsargāto patērētāju darba grupas viedoklis
	1.1.3. Eiropas Patērētāju konsultatīvās grupas viedoklis
	1.1.4. Enerģētikas kopienas Ministru padomes viedoklis
	1.1.5. EK iniciatīvas enerģētiskās nabadzības mazināšanai
	1.1.6. Pēdējās izmaiņas: ES direktīva 2019/944

	1.2. Ieskats enerģētiskās nabadzības definīcijas formulēšanā
	1.2.1. Akadēmiskie pētījumi
	1.2.2. Enerģētiskās nabadzības definēšana dažādās valstīs
	1.2.3. EK rekomendācijas enerģētiskās nabadzības un neaizsargāto lietotāju definēšanai


	2. Pieejas un metodes enerģētiskās nabadzības novērtēšanai, mērīšanai un analīzei
	2.1. Enerģētiskās nabadzības cēloņi un novērtēšana
	2.2. Pieejas enerģētiskās nabadzības novērtēšanai
	2.2.1. Izdevumu pieeja
	 Desmit procentu likums
	 Nabadzība pēc kurināmā izmaksām
	 LIHC rādītājs
	 Sliekšņa noteikšana
	 Izdevumu pieejas priekšrocības un trūkumi

	2.2.2. Pašnovērtējuma pieeja
	 EPOV pieeja
	 EEPI indekss

	2.2.3. Tiešo mērījumu pieeja

	2.3. Indikatoru un datu kopu izvēle

	3. Enerģētiskā nabadzība Latvijas kontekstā
	3.1. Enerģētiskās nabadzības un neaizsargāto lietotāju definēšana Latvijā
	3.2. Enerģētiskās nabadzības analīze Latvijas kontekstā
	3.2.1. Mājsaimniecību un iedzīvotāju ienākumi
	 Zemu ienākumu iedzīvotāju grupas
	 Nabadzības vai sociālās atstumtības risks
	 Minimālais ienākuma līmenis (MIL)
	 Mājsaimniecības rīcībā esošie ienākumi, to sastāvs un struktūra
	 Trūcīgas ģimenes (personas) un to sadalījums
	 Maznodrošinātas ģimenes (personas) un to sadalījums
	 Personas ar invaliditāti

	3.2.2. Nenodrošinātība un mājokļa izdevumi
	 Materiālā nenodrošinātība
	 Mājsaimniecību izdevumi par mājokli
	 Spēja segt komunālos maksājumus
	 Spēja finansiāli uzturēt mājokli siltu

	3.2.3. Neapmierinoši mājokļa apstākļi
	 Dzīvojamā fonda un mājokļu apstākļu analīze



	4. Rīcībpolitika un pasākumi enerģētiskās nabadzības mazināšanai
	4.1. ES labās prakses piemēri
	4.2. Esošo rīcībpolitikas instrumentu un pasākumu enerģētiskās nabadzības mazināšanai analīze Latvijā
	4.2.1. Dzīvokļa pabalsts
	4.2.2. Atbalsts norēķiniem par elektrību
	4.2.3. Garantētā minimālā ienākuma līmeņa pabalsts


	Secinājumi
	Izmantotie datu avoti
	Pielikums

