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Elektonla izvele:

Gunars OzolzileRiga

Kopsavilkums. Raksta merkis ir izpéetit elektoralo izveli
ietekmgjoSos faktorus. Anaize tiek veikta instituciomalas pieejas
ietvaros, izmantojot politikas sociolgij a par klasiskam uzskafitas
elektoralo uzvedbu skaidrojoas teorijas, ka ari empriskajos
petjjumos iegitas atzipas. Tiek seciiats, ka elektorala izvele ir
komplekss process un to nav iegfams izskaidrot ar kadas vienas
teorijas pafidzibu. Tiek uzswrts, ka, iepreti citiem elektoralo
izveli ietekmejoSajiem faktoriem, arvien lielaku lomu sak spelét
politi ku prasme izdiskugt problemas un piedivat to risinajumus.
Ipa3a uzmaiba raksta tiek pieversta Latvijas veletaju uzvedibas
analfizei.

Atdegas vardi: veleSanas, elektosts, elektorala izvele, socilie
institati, institucionaliz acija.

I. IEVADS

Par sabiedbu nedz teikt, ka @ ir institucionali£tu ricibas
formu kopums jeb sisma. To paSu vatu attiecirat an uz
politiku, vienu no sabiedlnas nommigakajam apakssigmam.
Lai an turpimas diskusijas, ko saprast adgienu , sodilie
institati” (vai masu gadiuma — ,politiskie instititi”) [sk. 1],
nav Saubu par to, ka tie strukdwocilo realifiti un tadgjadi
Jeliek ramjos” individu socilo ricibu un mijiedaribu, tai
skaiti politisko ficibu, elektoilo izvéli ieskaitot.

So rindu autors jau iratijis Latvijas \&lé$anu sistmu un
tas ietekmi uz msu politiskis sisemas stabilati un
efektivitati [sk. 2;3]. Lidz Sim vha uzmafbas lok nav bijusi
véletaji un vinu iz\eli ietekmejoSie faktori. Izgtit Sos faktorus
bus raksta rerkis. Analize tiks veikta institucioilas pieejas
ietvaros, izmantojot politikas soci@gipa par klasiskm
uzskaitas elektodlo izveli skaidrojodis teorijas, kK an
jaurakajos [Etijumos ieditas atzias.

[I. ELEKTORALA IZVELE KA INSTITUCIONALIZETA
RICIBA

Vacu antropologs Klauss Eders (Eder) imstis sauc par
sastinguSu kuifiru [4]. Tie transforrd sabiedibas kultira
balsitas \ertiborienticijas normati saistod sockla kartiba.
Tas gan ir tikai viens no daudzajientgmajumiem precizt
mas interegjoSo gdzienu ,institits”. Nedaudz pagiisim af
citas pieejas.

Normaivas pieejas ietvaros donain,klasika” — Emla
Dirkheima (Durkheim) soalo faktu teorija. Par sogajiem
faktiem sociologs sau@dus ficibas un do@sanas tipus, kas
ne tikai pastv ,arpus” individa, bet kuriem ir arpiespiedu
speks - tie liek indiddiem noteikdi veida rikoties. Sodilie
fakti vipam ir ,kolektvas apznas” dda, tos rada un atrazo visi
sabiedibas locek un tie lauj nodroSiat stabilu mijiedaribu
un socilo kartibu [5].

Cita pieeja tam, & notiek lartibas institucionalizcija, ir
raciorilas iz\eles teorijas piekrijiem. Ss pieejas ietvaros par
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klasisku var uzsk#t Duglasa Norta (North) koncepciju.
Vinam instititi ir ,spéles noteikumi”, jeb cilgku radti
ierobezojosi Amji", kas organiz vinu mijiedarhbu.
Instititus veido visu veidu ierobeZojumi un toénkis ir
formalizet cilveku savstargjas attiegbas [6].

Galvera atkiriba starp normato un racioalo pieeju ir g,
ka pedejas piekrigji visus instifitus uzskata par raciskas
izvéles produktiem, bet piras - par ,objekivu esartbu”.
Raciorala instituciorilisma teorii akcents tiek likts uz
institaitiem ka reguEjoSiem noteikumiem, bet normeaja
pieeg - uz to, ka tiem ir &tibu konstit@joSa loma. Ahm
pieegm ir daudz kopja. Pirmlart, abu teoriju piekr#ji ir
vienispitis, ka instifiti attieaba pret indiidu ir ,argjas”
strukfiras, kas pilda ganakiibas uztu&Sanas, gan satis
integiacijas, gan mijiedaibu reguéSanas, gan citas
tamiidzigas funkcijas. Saitdzibai ir dzias metodolgiskas
saknes. Abas pieejas ir pazisma gaf ieturcta pasaules
skafjuma varianti. $pasaules re@uma pamat ir parlieciba,
ka eksist objekiva socila realifite, kas autoitiski rada
,MUZigo” sociolgijas ziratnes dilemmu: strukta — indivds.
Abu pieeju piekrigji So dilemmu risina aidrigi.
.,Normafivistiem” objekiva realiite ir sabiedba, jeb
daudzskaiil — sabiedibas - Kk kolekfivi veselumi. Savudt
sracionalistiem” — individu racionaliite. Pirmajiem prirara ir
strukfira, otrajiem — indiwds. Pirmaj gadjuma ta ir holisks
institatu ka ,arpus” individa esoSu normu, kas deterfmwina
ricibu, redzjums. Otraj — individualistisks normu (kuras
radjusi paSi indivdi, lai reguétu socilo mijiedartibu)
skaidrojums. T ka Sie noteikumi ir indivdu racionlas iz\Eles
produkts, tie iegst objekivu (struktulu) noZmi ikdiena
notiekoSajs socilajas interakcijs.

AtSkirigs skafjums uz niis interegjosSo gdzienu ,instifits”
ir ts. ,konstrukivistiem”, kas mggina parvarct atem
iepriekEjam pieefim piemtoSos tikumus. Vhi uzskata, ka
socilais neeksig ,arpus” individa. Tai pat laik individs
nevar eksigt arpus sabiedbas, jo via ,patba’ rodas vieryi
un tikai esot mijiedana ar citiem indiidiem. Ss pieejas
ietvaros par klasiskiem tiek uzskatMaksa \ebera (Weber),

ka ai Petera Bergera (Berger) un Tomasa Lukmana

(Luckmann) darbi. ¥bers savu koncepciju balsta uz atis
ricibas gdzienu. ViS uzskata, ka sociqlgai japeta nevis
sabiedibas strukiras, bet ganagensas izprast sabd ricibu.
Ar ricibu sociologs saprot izteganos, ,ja un cil individs
vai individi ar to saista subjektu jegu” [7]. Savulkirt par
socilu Vebers saucatlu iicibu, kas ,@c rikojo&s [personas]
vai rkojoSos [personu] piadatas jggas satiecas ar citu
[cilveku] iztureSanos un oriedfas uz to” [8]. Tatad subjela
jéga, bez kuras vigp nevar ruat par ficibu, un oriercija uz
citiem, bez kurasicibu nedtkst uzskat par sodilu, ir divas
obligatas sodilas ficibas paumes. Sodila riciba ir ida ficiba,
kas ir orientta nevis uz, piesram, dabas padibam vai
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tehniku, bet gan uz citu céku iztueSanos, cerot uz noteiktu nefornalajiem noteikumiem

vipu reakciju. B ka subjekiva jega, ko indiudi ieliek
sochlaja riciba, atkartojas, rodas tas, ko &ders sauc par
empriski nozmigam savstargiam gaidim. Sis gaidagauj
individam progno& ,pretsgeletaja” atbildes reakciju.
Protams, nav naéklu garantiju, ka ,pretgbetajs” rikosies
atbilstoSi $m gaidim, toner svalgs jau ir pats fakts, kadas
gaidas pasav, ka @s ir empriski nozmigas (jo &m ir ,svars”
individa a@s) un tieSi uz an vipS oriengjas notiekot
mijiedariibai. Citiem vrdiem — tas, ka past empriski
noamigas gaidas, ir galvenais nogams socilas
mijiedarlibas sakrtotibai.

Lidzga lartibas instutucionalécijas Igzika ir af Bergera
un Lukmana pieslvataja ,realitates sodcilaja konstrigSars”.
Atskiras viengi terminolagzija. Vébera lietois terminolgijas -
.empiriski noZmigo savstargio gaidu” viet, tiek likts
jeédziens ,tipizcija”. Autori apraksta & mijiedartiba starp A
un B, tai atKrtojoties, noved pieat ka rodas tipiacijas (ko
parasti dara mans pretgtajs attiedgaja situacija) [9].

Tatad, ja ,racioalisti” ar jedzienu ,institits” saprot
galvenolart noteikumus un normas, kas regukocklo
mijiedaribu, bet ,normavistiem” institits ir normas ar
konstittejoSu nozmi, tad ,konstrukivistu” uzskatos domin
t.s. kognitva instititu izpratne un akcents tiek likts WEgp jeb
nozimi.

Augstik mingtas tris koncepcijas gz dvet par ” Sauro”
skafjumu uz Edzienu nstitits”. Ir af t.s. ,pladka” pieeja.
Tipisks piengrs $idai plagkai pieejai ir Viljama Riarda
Skota (Scott) uzskati, kurs rapar trim ,alariem” uz kuriem
Lhalstas” institita jedziens. Rc vipa donam, instifitu veido
gan kognitvas, gan normatas, gan regulayas struktiras un
ricibas. Visi iepriekS migtie komponenti rada stabilii un
piedod nommibu socilajai ricibai [10].

Lidziga pieeja ir arpar neoinstitucioilisma pamatligjiem
devetajiem Dzeimsam Garijam M&m (March) un Johanam
Olsenam (Olsen). Vi ar jedzienu ,politiskais instiits” saprot
prakses, procedas, konvencijas, lomas, sggijas,
organizatorisks formas un tehnofgjas. Visu to izmantojot
tiek konstr@ta socila, tai skait - politiska riciba. Sai §dziera
abi iepriekS migtie autori ietver articgjumus, paradigmas,
kultaras kodus un zi&$anas [sk. 11].

Lielaka dda teogtiku medz nodait formalos un neforralos
sochlos instifitus un uzskata, ka gan vieni, gan otri aignh
mera nosaka (vatu teikt — defig) katra indiida ficibu. Tie
redue individu lEmumus gan ekononik gan sodilaja sfera,
gan af, protams, politie. Piengram, Ec Norta doram,
formalie un nefornilie instititi atkiras ar to, ka pirmos
cilveki nevar patvlgi izmairtt un tie maias Joti leni [12].
Tiek izmantoti ar citi formalo un neformlo noteikumu
no&kirSanas kririji. Piemeram, tiek uzserts, ka, pirmirt,
formalie noteikumi tiek fikgti rakstiski un, otrkrt, ka tie
paredz sankciju piegnoSanu, ja tos nei€wo un tie tiek
parkapti. TieSi &idam forndlo un neformalo noteikumu

nokirumam nepiekt Sjuizena Stouksa (Stokes). aK
alternatvu iepriekS8 migtajai pieejai vha piediva savu
variantu [sk.13]. Miaspat formalajiem noteikumiem

rakstuigs tas, ka tos pavisam noteikti apanndividi, bet

ir latents raksturs. Citiem
vardiem - to esafbu apliecina sekoSana noteikumiera k
tadiem un indiwdi biezi nav spjigi tos noformudt. Ka
pieneru Stouksa min salzinajumu starp sporta §pu un
valodas lietoSanas noteikumiema, Tpiengram, Saha sjes
noteikumi ir strikti fiksti un nav iespjams splét So sgli tos
nezinot. Ciheks, kas Sos noteikumus zinaggpe tikai sglét
Sahu, bet ) Sos noteikumus paskaidrof aitiem. Prast ruat
»PEC noteikumiem” ir pavisam cita siaija. Mes ienacamies
tiem sekot daudatrak neld tos apgstam. \&l vairak — zirat
Sos noteikumus nemaz nav obtig Piecgaiys terns pareizi
ruma dzimtaj valodi neziradams gramatiku, arpieaudzis
cilveks, kur$ skal macijies gramatiku, ne vientn S[xj
valodas lietoSanas noteikumus paskaidrot. Tos kaotais,
kurus cileki, kas tiem seko, $p saprotami paskaidrot,
Stouksa piegva saukt par ,sples noteikumiem” (rules of a
game). Savuitt tos noteikumus, kurus tiem, kuri tos lieto,
grati noformukt un formalizt, Stouksa sauc par ,gramatiska-
jiem noteikumiem” (rules of a language).

Minétas atkirtbas Stouksa izmanto, laigttu elektoglo
prakSu ipatrnibas. Vhaspht balsoSana viengn notiek [Ec
noteiktiem noteikumiem. adtame, ka ar noteikumiem yva
saprot nevis &@eSanu sistmas (normas g kumam notiek
veleSanas un g tam tiek sadaias vietas parlamei)t bet gan
tieSi ,balsoSanas noteikumus”, t.i., noteikumugc kuriem
[emumus pieem \Eletaji. Runa nav par balsoSanas mam,
kapec veletaji balso par vienu vai otru partiju (kandid), bet
gan par to pc kadiem noteikumiem tiek pigemts Emums ,ka
balsot”. Sie noteikumi i balsot”, viaspét, ir nevis ,sfgles
noteikumu”, bet gan ,gramatisko noteikumu” paveid®as
nenosaka psihofgski vai materili motivi, tie ir notufigu
sochlo meflanismu dariibas sekas.

No ta, kadi tiesi ,gramatiskie” noteikumi ir nostiprijusies
starp letajiem, vipaspat, ir atkafiga demokitijas atistibas
palape. Rtniece izdala vafikus balsoSanas ,gramatisko”
noteikumu paveidus:

1) Retrospekiia sociotrop (uz sabiedbu, uz kopienu
oriengta) balsoSana: ja ladk kan®r pie varas ir attiaga
amatpersona, ir &ojama noteikta ekonomiskizaugsme,
balso par wiu. Ja 8das izaugsmes nav — panaipretinieku;

2) Retrospekiva egocentrisk balsoSana: ja tava alga
attiedgas amatpersonas atra8arpie varas laikir pieaugusi,
vismaz par x procentiem, balso panuwji pretja gadjuma —
par oponentu;

3) Socializta balsoSana: balso par to politisko partiju, par
kuru balsojis tavseis;

4) BalsoSana, kas origth uz partiju powijam: safdzini
savus politiskos id#dus ar visu partiju programdm un atdod
savu balsi par to partiju, kuras programma mitiratskiras
no taviem ideliem;

5) Stratgiska balsoSana: ja kandithm, no kura programmas
tavi ideali atsiras miningli, nav izredZu uz uzvaru, balso par
kandiditu, kur$ spjigs sagidit visnopietrako konkurenci
vismazk velamajam kandiatam;

6) levirzita balsoSana: i@rte principialas at¥iribas partiju
programnas, lai noteiktu, kura na@am tev tudka un balso par
to;
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7) Etniska balsoSana: saskaiti, cik no karatidm partiju
sarakstos pieder tavai etniskajai grupai un balso o
sarakstu, kur wiu ir visvaink;

8) Klienteliska balsoSana: s@lzini priekSeleSanu kampgas
laika piesofto labumu nounigumu un balso par to partiju,
kuras piedvajumi tieSi tev giet vispievilagakie.

Tam, l& (balstoties uz idiem noteikumiem no ieprieks
mingta saraksta) balsoéietaji, ir liela ietekme uz politisks
sisemas funkciodSanu. B retrospelva balsoSana, jaatir
orieneta uz sabiedbu nevis egocentriska, stindulvaras
politisko atbildbu sabiedbas priekd. BalsoSana, kas
orientta uz partiju porijam, ka af stratgiska un ievirata
balsoSana vieS abas, ka valtba pilds savas saidtas
veletaju priek&. Socializta un egocentriskbalsoSana ved pie
pregja rezultita. Klientelisk balsoSana, savak, liek
politikiem just atbildbu pret &letajiem.

[ll.  CITIMEGINAJUMI SKAIDROT ELEKTORALO IZVELI:

KLASISKO TEORIJU UN PRAKSES APSKATS

Elektorlas iz\eles analkze ir viena no politikas socigigas
centélajam mam. Var rurat par trim teogtiskajam pieefm,
kas radufs pagjusa gadsimta otraj pus. Sociolgiskas
pieejas (t.s. Kolumbijas skola) [sk. 14] pieljiituzskata, ka
véletaju izveli par kuru partiju balsot, izdroSi ietekng vinu
piedefba tai vai citai sodlai grupai. AtbilstoSi & pieejas
piekriteju uzskatiem, soglaja grup ,iesprostotais” indiwds
balso par to partiju, kas vislab parstav attieaga slana
intereses.

AtbilstoSi Seimura Martina Lipseta (Lipset) un S&ei
Rokana (Rokkan) uzskatiem, partiju 8mfas veidoSanos un
véletaju izveli batiski ietekne konfliktu linijas sabiedba, kas

politisko poZciju raksturoSanai. Lai arklasisko politisko
ideologiju aprises kist arvien izpidudkas, tongr dakjums
Jlabgjos” un ,kreisos” vecas demokitijas \el arvien ir
nozZmigs. Gan politti, gan ierindas pilsg turpina izmantot
Sos orientierus, lai ,neapmalds” politiskas realiites
,<dzundos”. Tai pat laik, méginajumi So skalu izmantot &
vierigo, universlo Sodien rada probmas.

Pirmkart, klat nakusi jauni sabiedbas polarizcijas aspekti.
Pieneram, pagjusa gadsimta asiglesmiotajos gados
sakusies ,klua revolicija”’. Ronalds Inglharts ( Inglehart)
uzskata, ka 20.gs. nogair sakuSas maitiies Rietumvalstu
iedzvotaju vertiborienticijas no matedlistiskam uz
postmatetilistiskam. AtbilstoSi sociologa prognozei, jau
21.gs. skuma materdlistu bos tikai nedaudz vaik par
postmatetilistiem. Inglharts ir prliecinats, ka tas ois izuma
laiks starp diviem &tiborientciju tipiem, kas msdieras ir
galvers Rietumu sabiedbu polarizcijas ass un atspohju
divus pilngi daadus pasaules uzskatus. Postmalistus,
vipapit, raksturo, pirmhrt, augsiks izghktibas imenis,
otrkart, vini ir mérktiecigaki, treskart, vini ir politiski aktivaki,
ceturtlart, vini velta otrkirigu uzmafbu ekonomiskajai
izaugsmei, sadlzinot ar daves kvalititi, bet sa¥ personiskaj
dzive galveno akcentu liek nevis uz augstiemalenmiem, bet
gan uz idu darbu, kas ir interesants, kangga un ko tie dara
kopa ar sev tuviem (gagaja zina) cilvekiem. Postmateilisti
tiecas paaugstih nevis savus ieakumus, bet gan savu statusu
[sk.17]. lepriekS migtas izmahas liecina par palpenisku
socili — ekonomisko faktoru ietekmes maz&anos gan uz
cilveku pratiem, gan aruz vigu politisko iz\&li. Ka rada vacu
sociologu ptijumi, tad tieSi postmatenlistiskas
vertiborienticijas  rakstuigas z¢o atbalsttajiem. Zdo

to &e] un veido sodlo grupu, no vienas puses, un partiju, né&lektoatam ir ar augsts izgtibas tmenis [18]. Otrkrt, jaunu

otras puses, alianses [sk. 15]. Politiku pokrgan spj tikai
dda no sabiedbas sodilaja strukfira pasfivoSagm
pretruraim. Turklat pasiivod&s konfliktu strukiiras veido
hierarhiju un vad dazdas politiskajis sistmas un ar laika
gaita. Petot maciju veidoSanos Rietumeirapun Viduseirop,
autori izdalagcetras konfliktinijas un to daddas konstakijas.
Vinuprat naciorilo valstu veidoSais neatemama sasdtdaa
ir: 1) Etniski, lingvistiski vai relgiski konflikti starp centru un
periferiju; 2) Konflikts starp valsti un bazcu (@rsvasa
katolisko); 3) Industélas revoficijas lailka izveidojies

probkemu un konfliktu raSads uzskatmi liecina par to, ka
politiska spektra strukiras pamat ir vesels pretrunu
komplekss, ko ir visai @ti redu@t lidz dihotomiskam
iedafjumam. Ta, pieneram, pilsamiem un politkiem var kut
dazdi uzskati par valsts iejaukSanos atici ekonomiskag
sfera, bet vihiem var it lidzigs viedoklisarpolitikas, tiabas
un citos jautjumos. TreSkrt, skalu ,lalgjie - kreisie” ietekna
afn abos skalas polos esoSo partiju ipja tuvinaSaras
centram.

Vel grutak So skalu ir piegrot postkomunistisko valstu, tai

konflikts starp pilstu un laukiem; 4) Konflikts starp darbu unSkaié Latvijas, politisko reliju anaiizei. Galvenokrt jau

kapitalu.

Postpadomju politists telpas ptnieki, piengram, Krievijas
sabiedibas gaguma piediva cetram Lipseta un Rokana
konfliktlinijam pievienot €l vienu — starp tiem, kas ir
pietuvirati varai un tiem, kuriem as nav. Savukt
socilekonomiski dakSaris tiek skata konflikta starp tiem,
kas no sabieda veiktagm reformim ir ieguvusi, un tiem,
kas zaudjusSi, prizna (jeb starp valsts iejaukS@ekonomik
piekritejiem un pretiniekiem) [16].

Vel joprojam popufira ir skalas ,labjs - kreiss”
izmantoSana, kas Tar(vismaz dgji) atspoguo paSas
visparigakas un nommigakas %elSans linijas sabiedba.
Parasti tiek uzsk#s, ka gdzienus ,lalgjs” un ,kreiss” politki
un pilsai izmanto K savdaligus simbolus savu nemamo
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tapec, ka So valstu politigls partijas, gan vesli, gan ar
savas programmatiskag nosidrés, ir nEginajusas
pozicioreties uz s skalas, togr veletaju izveli 11dz Sim tas ir
ietekn®jis visai nedaudz. dpec s skalas izmantoSana
Austrumeiropas valg ir problemitiska un to lietojot k
anafzes instrumentu aunieks var noakt pie visai
virspugijiem, pat deforrétiem priekSstatiem par So valstu
politisko spektru. Tai pat laik postsodlistiskajas valsts
daAdu socilo slanu parstvji izteikti atikiras [Ec savas
attieksmes pret neviadiibu un sodilo aizsardmu, bet
gandiz nemaz neakfras ar savu elektalo uzvedbu. Vel
joprojam cilveki nevar sasaifit kopa savas ideolgiskas
simpatijas ar simptijam pret konk&tam partigm [sk. 19].
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Vel vienu neginajumu skaidrot @l&taju izveli meédz saukt
par psiholgisko teoriju (t.s. Méiganas skola) [sk. 20].1S
teorijas piekrigji uzskata, ka katrsaletajs sev apkrt esoSo
pasauli uztver ak¥rigi un vipa ricibu nedetermi& piedeiba

bet ar kanclera, jeb premjera amata karnathan un, ar valsts
un sava ekonomigkstivokla \ertgjumam. TieSi Sie faktori ir
butiskakie iepretim partiju identifikcijai (psiholgiska teorija)
un \Elétaja piedetbai tai vai citai soaiai grupai (sociol@iska

tai vai citai sodilai grupai. lidz ar to nevar apriori noteikt par teorija). Sgja un prasme izdisket probEmas, piedvat to

kuru no partgm balsos ®ietajs. Ir vesels latentu faktoru
kopums, kas ilglaigi ietekne to ar kuru no partim
identificeties (t.s. partiju identifikcija). S
individualpsiholagiska partijas piedaba jeb identifikcija
veidojas jau politisks socializcijas aginajs fazés un tas tiek
devets par ilgtermja iedaritbas faktoru. Blakus & diviem
istermpa iedaribas faktoriem - politiskoidleru \ertgjumam
un attieksmei pret galvenajiem priekB8anu @as
diskugtajiem jauijumiem — Sim faktoram tiek pieucta
iz&iroSa loma.Nemot Era masdienu sabiedoas notieko8s
straups socilas izmapas, arvien biedk toner tiek seciats,
ka ilgtermipa partiju identifikicijas faktora loma iepretim
istermpa faktoriem mazifis [21]. lepriekS migtie procesi ir
novedusi pied, ka misdieras gan partiju identificijas, gan
iepriekS mita sochlstruktuala faktora ietekme uz elektdp
uzvedbu iet mazura, bet istermpa faktoru loma pieaug.
Petijumi rada, ka, prefi Miciganas skolas piekiju
uzskatiem, partiju identifécija ilglaicigi nav stabila. Tikai
aptuveni cetudt dda vacu \eletaju 20.gs. nogal (1984-2001)
identificgja sevi ar vienu un to paSu partiju [22]. Arviealdka
loma ir \Eletaju orienticijai uz kandidtiem. Tiek uzserts, ka
notiek priekseleSanu @u arvien liekka personalixcija,
turklat, ta ir internacioala pa&diba. TieSi partiju sarakstu
[ideriem ir arvien liglka ietekme uz katra atsekd \€létaja
elektoalo izveli. Turklat kandiditi tiek verteti ne tikai partiju
programmatisko noatlpu konteksi. Petijumi rada, ka ar
kandiditu personiskam ipa3bam ir bitiska nozme. §
faktora ietekme noakeSaram uz \&leSaram gan maias. To
apliecina vaiiiki petijumi, par vadoSo kanditu ietekmi uz
veletaju uzvedbu [23].

Par arvien namigaku \el&taju izveli ieteknmgjoSu faktoru
klast af vadoSo kandigtu izskats, jeb fizisk atraktivitite. Pie
kam, fiziska atraktiviite darbojas neatkai no kandidta
piedeibas noteiktai partijai, proti, nav svgr, kadas partijas
biedrs ir kandidts [sk. 24].

Veletaju izveli megina skaidrot ar plasi pazstamais t.s.
raciorilas iz\eles modelis [sk. 25]. I pieejas piekréi
uzskata, ka katrselgtajs galvenokrt dons par to, k vairot
savu labumu un iZlas balsot par partiju, kuras
programmatisks nosidnes vai ideolgija lauj uz to cedt. Te
netiek nemta \&ra piedetba socilai grupai vai identifilkicija
ar to vai citu partiju (k to dara abu iepriekS apskatteoriju
piekriteji).

Sis teorijas izmanto3anas ieggs toner tiek \ertétas ki
visai ierobezotas. 8etaju izveli arvien hitiskak ietekne
sproblemu risiraSanas kompetence”, ko demoagtartijas un
to fderi, af tas, vai viiu redzjums sakit ar \&letaju
redZjumu. TieSi Sim aspektam ir arvien likh noZme iepret
visiem citiem iepriek$ apkotajiem faktoriem [26].

Ja skatmies \wacu pieredz, tad arvien btiskaka loma
veletajiem izdarot izeéli par ko balsot ir ne tikai prodinu
risinaSanas kompetencei, ko demoastazdu partiju politki,

risinajumus splé arvien nommigaku lomu ar iepret
ideolagiskajai pozcijai. Sadu tendenci uada ar petijumi
citas valsts, piengram, Lielbrignija [sk.27].

IV. LATVIJA: VAI NABADZ IBA UZVARES
ETNICITATI?

Meginasim iepriek$ apikoto teogtisko atziu un politiskis
prakses prizm paskaties uz Latvijas politisko reaiiti.
Analizésim daZus no faktoriem, kas iatiski ietekn€&jusi un
vél joprojam ietekn& elektoilo izveli masu valst. Ka mes to
jau ziram, partiju sistmas veidoSanos unéhetaju izveli
ietekne konfliktu [inijas, kas Ke] sabiedibu. Politiku
polarit gan spj tikai dda no sabiedba pasivoSapm
pretruram. Fec raksta autora doim, atbilstoSi Lipseta un
Rokana konflik@iniju teorijai, tieSi etnisk SkelSaras fidz Sim
Latvija visbutiskak ietekngjusi veletaju izveli.

Partiju sistmas veidoSanos Latdijpagijusa gs. 90-to gadu
sakuma galvenokirt noteica divu masu orgaaiju — Tautas
frontes (LTF) un Interfrontes (IF) pretimagESana. Var teikt,
ka lielaka dda partiju veidojs galvenokrt uz So organiciju
bazes. LTF galvel prasba bija likvickt PSKP monopolu un
atjaunot Latvijas neatkdou, savulrt, IF ceniis nepi¢aut
Latvijas izsiSanos no PSRS sagh. Visas citas politikas
probEmas bija mazsvagas. K& secina Latvijas partiju
sisEmas veidoSais \estures ptnieks Imants Mednis, tad
- JtieSi etniska kirtne un sodili ekonomisk kirtne bija
visnoZmigakie faktori § laika Latvijas partiju veidoSas
proced un to darfba. Dalijums starp pilstnieku un lauku
iedAvotaju intere€ém bija politiski mazk svaigs. AR
regionalais noirums, kas balss uz savrupm identiitem,
nebija politiski nommigs’[28]. TieSi etnisk konfliktlinija ir
Skelusi un turpina Belt Latvijas sabiedbu un elektaitu. Ta,
piermeram, 6. SaeimaseleSaris, neskatoties uz komerchanku
krizi, kas negati ietekngja daudzu noguithju materilo
stavokli, ,Tévzemei un Bivibai”, safdzinot ar 5. Saeimas
véleSaram, sggja par nepilniem 7% uzlabot savu reztutun
iegit 14 depuitu mandtus (Seit un arturpnik izmantoti
CVK majas laf pieejamie dati). Tas liecina par to, ka pat
socialekonomiskis probéEmas nesfja giat virsroku @r
naciorilajam \erttbam. Ari 7. Saeimas afeSaris nu jau
apvienba ,Tevzemei un Bivibai/LNNK” ieguva 17 depatu
manditus. Lai af visas rakamaps \EleSaris pamkumi ir
pieticigaki (8. Saeima — 7; 9. Saeima — 8 mati)d tomeér an
citas t.s. latvisks partijas (,Jaunais Laiks”, ,Tautas partija”,
»Zalo un Zemnieku Savigba”) savs priekSeleSanu
programnmas un retorig pietiekami daudz itz Sim
izmantojuSas etniskajpretim sivéSara balsttu retoriku. Ka
to noada Baltijas sodilo zinatpu institita Etnieki, ,[..] tiesi
etnopolitiskie jawtjumi ir tie, kas Solid polariZ sabiedibu
pec etniskis un lingvistisks piedeibas pammem”[29]. Viens
no jautjumiem, kudé ir vislielakas at&iribas latvieSu un
cittautieSu uzskatos, ir jajuims par valsts valodu. Li&ka
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daa cittautieSu atbalsta krievu valodasdtras valsts valodas labgjo politiku,

ievieSanu (87% krievu un 75% cittautieSu), betakeldda
latvieSu ir pret to (atbalsta 19%) [30].1Apirms 10. Saeimas
veleSaram turpires partiju polarizcija pec ,etniskas
pazmes”. Par to liecina politisko partiju apvieno&snun
priek5\&leSanu  apvieibu veidoSana, un jau ierast
pozicioreSaras ne tikai Rietumu — Austrumu, bet daitvisko
vertibu virziera. Lai af pec ,Saskaas centra” (SC)idlera
Jana Urbanowa domam, Latvijas sabiedba ir tuvu tam, lai
atteiktos no dajuma krievu un latvieSu pari [31], pregjas
donmas ir ekspolitkis, ilggadjs ,Tautas saskms partijas”
[ideris un viens no1iSpolitiska speka izveidosjiem Jnis
Jurkans. Komenrgjot tris apviefbas SC partiju (,Tautas
saskaas partija’, ,Jaunais centrs”, ,Satdemokatiska
partija”) apvienoSanos un jaunas partijas ,Saaka

izveidoSanos, S saka: , B ir un paliek partija, kas atgremo ielauzsies

un parstav nelatvieSu elektatu. [..] Krievi vienkarSi svtro

af Zurralistu, publiskaf telpa ilgstoSi
kultivétos viedokus par ,sodiiem”, kas prot tikai prdaift.
Toner iepriekS migtie ccloni 1i1dz galam neizskaidrogietaju,
1pasi darbaigmeju un mazk partikuso sabiedbas sipu, lidz
Sim visai attuigo attieksmi pret kreisu politiku. Te nuém
atkal nomkam fidz etniskajam faktoram Latvijas poliikkas,
ka uzskata So rindu autors, ir bijis ,bubulis” ar kaicit
veletajus un aiz kura polikiem ir bijis iesgjams ,sEpties”
pat tad, ja ejot uzaleSaram vigu piedivajums ci@is jonas ir
bijis visai tmicigs. Tapéc Welreiz uzdosim jaudjumu, vai
sauklis krievi rak!”, jeb etniskais faktors 10.Saeimas
veleSaras atkal nos@idas un sps mobilizt latvieSu un ar
nelatvieSu elektatu tikpat efekivi ka tas ir bijis ieprieks.
Varbat tomer beidzot notiks izmaas Latvijas politie un
elektoalo izveli nosakoSo faktoru hierarhijas aug%gal
ar sochlekonomiskie faktori un partiju
piedavajums tiks \ertets izejot no 4, kadus risirmjumus

latvieSusara, un es neticu, ka Sodien ir daudz latvieSu, kaskonomikas un sodlias jomas prol@imam piediva politiki.

gatavi balsot par SC. Tur nav radis centriskas politikas, i
ir aizgajusi absoiiti sava elektdtta lauka, un nekas cits yiem
nerap” [32]. Ekspolitiis dona, ka vienga partija, kas paslaik
Spej parvaret etnisko balsojumu, ir Latvijas Pirn
partija/Latvijas c&”, starp kuras d&tajiem cittautieSu ir
vairak nelka 10% [33]. Vai So pretim &véSanu izdosies
mazirat un kuram no wiiem — politkim vai ekspolitkim —
taisnba, pafidis 10. SaeimasgieSanu rezuiiti.

Ka jau mirgts iepriekS, kopja postsodilistisko valstu
pilsonu elektodlas uzvedbas iezme ir nespja sasaist kopa
savas ideolgiskas simgtijas ar simgatijam pret konkgtam
partijam. Sajis valsts ir notikusi strauja sabieithas
noskpoSamls un ir \Erojama izteikta nevierdziba starp
dazdu socilo slanu cilvekiem, tongr to neatspodo vinu
elektoala izvele. Art Latvija nav imémums. DZini koeficents,
kas raksturo sabietias ieakumu nevienldzibu, ilda, ka
masu valst plaisa starp sabiedbas tutgakajiem un mazk
turigajiem shpiem pieaug. Ar t.s. ,treknajos” gados
nevienidziba starp bagajiem un nabagajiem turgija
palielinaties. Ta laika posm no 2000.1dz 2008. gadam DZini
koeficents pieauga no 34d¥ 38 punktiem [34]. ,Eurostat”
dati liecina, ka 2008.gad nevienidziba ierakumu sada
Latvija bija augsika starp viam ES dabvalsim [34]. Ka
prognoz ekonomists MrtinS Kazks, af nakotré iemakumu
nevienidzibas plaisa Lat\j turpiras pieaugt. iS uzskata, ka
tas rad@s virkni socilu un ekonomisku probmu, jo var

izveidoties ,divuatrumu” sabiediba — ar darbu un bez [35].

Jaugjums, kuru lagajam \€las uzdot raksta autors iEds —
vai sockla nosknoSans, kuru &l vairak paatrina "diZkibele”,
beidzot nemazits elektofita sageltibu psc etniskis pazmes,
jeb citiem \ardiem - vai nabadba uzvags etnicititi. Vai an
Latvija tuvakaja nakotné pieracigu vietu politisked spekte
beidzot neieems sodildemokati, ka tas ir noticis citur
Eiropa. Protams, pie saddemokitu zenas populariites un
LSDSP nesfas prvaret 5% barjeru digs Edejas parlamenta
veleSaras var vainot wiu %elSanos un sadrumstalog, af
vigu lideru valdSanas laiku Rjas dora un hariznatisku
[ideru neesarbu, k& ai vél citus iemeslus. Piegnam,
daudzos r&la sochlisma sabiedba nodavotos gadus un
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Raksta nobeigum vel par daZm ,nacioralo veleSanu”
ipatnbam, kas ar butiski ietekne elektoglo izveli masu
valst. Ka jau noadits ieprieks, ®l&taju izveli arvien hatiskak
ietekn® ,problemu risiraSanas kompetence”, ko demoastr
partijas un to ideri. Te gan paveras i€ uz politiskis
skatuves uzikt populistiem. Apliecipjums &dai iesgjai ir
Latvijas politiski vesture @c neatkatbas atgSanas. TieSi
populisms ir spjis batiski ieteknet vairaku \eleSanu
rezulaitus. Vagtu pat teikt, ka liglku vai mazku populismu
var piedvet vairumam Latvijas partiju. Raksta ierobezot
apjoma @], nedaudz tuak pagetisim tikai dazus ,tipiskkos”
pienerus.

Visrakstuigakais populistiskas partijas pi€ns, protams, ir
Joahima Zgerista izveidat un 1994.g. nogal dibinata
.fautas kugba Latvijai” (TKL), jeb Zgerista partija. 6.
Saeimas &leSaras partija iegst 16 depuitu mandtus.
Kustibas programim varam atrastoti daudz giti izpildamu
solijumu, piengram: labkéjiba visiem; lauksaimnig@gas un
riapniedbas atvedeSana; korupcijas un noziabas
apkaro3ana [36].

Labs piemgrs ir af Demokatiskas partijas ,Saimnieks”
(DPS) paakumi - uzvara 6. SaeimaglgSarss, iedistot 18
depuitu  mandtus. Ss partijas veidotas valdas
apstipririSanai Saeim pietrika tikai vienas balss. Dazi
lozungi no partijas programmas: nekalposim Austami
nekalposim Rietumiem: dsim saimnieki sav sta, sawv
novadi, saw valst; katram stidatspsjigam — darbu, katram
bernam - izditibu, katram iedwotajam — vesabas apiipi un
nodroSiatas vecumdienas; DPS ir viga partija, kura
konsekventi sakaaj tad, kad citi sarstas un spj pateikt re
tad, kad citi padagi kluss [37].

Populistiskas igmes rakstugas af Ainara Slesera
dibinatajam, par ,politbiznesa projektiem” saukiaj partigm.
Pirms 7. Saeimasé&ieSaram tika izveidota jauna politigk
organizcija — ,Jaua partija’ (JP), kas &leSaras iedist 8
deputitu vietas. K apgalvoja viens no Sis partijas ideologiem,
JP ir centra partija, bet tai nav savas idggds, jo &das
patlaban neesotiavairakumam Eiropas partiju [38]. Savark
8. Saeimas priek8ieSanu gitacijas laila LPP fderu
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galvenais sauklis bija atkl ,valsts nozadgu” vardus. Par
tadiem tika nodvéti Aivars Lembergs un AndriskSle. Par
savu merki partija pasludiaja oligarhu ietekmes maziganu
un anu pret ,valsts nozagSanu”: ,[..] varaihat tautas roks,
tade] japarak oligarhu un ekonomisko grejumu politiskas
varas maziasana” [39]. Bpat LPP apeémas panakt, lai
tuvako desmit gadu latkbatu iesggjams likvidet bernu namus
Latvija, nodroSinot katramdwnam iespju dzvot gimerg [40].
AtgrieZzoties pie JP uzkSanas uz Latvijas politigk

pirmas izmahas \EléSanu likum - aizliegums vienam
kandiditam balogties vaigk ka viema veleSanu apgabal

3.

skatuves, var izteikt pigmumu, ka, ejot uz 7.Saeimas4

veleSaram, parvargt 5% barjeru Sai  partijai  palzja
sabiediba popubru persoibu ieHauSana #&Sanu sarakstos.
Tas ir \&l viens faktors, kagdz Sim lutiski ietekngjis veletaju
izveli Latvija. JP gaguma ka ,lokomotive” tika izmantots
komponists Raimonds Pauls. Ne velti So partijuatantdza
saukt par klavierpartiju”. lepriekS apraksis fenomens
Latvijas politika tiek devets par t.s. “lokomates efektu”. dz
Sim @ ir bijusi plasi izplatta prakse, kad atse¥iSsabiedtba
popukri deputitu kandiditi ka lokomotves (pie kam vaiikos
veleSanu apgabalos) sewdti parlamerit ievelk ai mazk
popubrus vai pat nepopiilus kokgus. § faktora ietekmi uz
veletaju izveli 10.Saeimas a&leSaras vagtu mazirat labojumi
veleSanu likuma, kas liedz vienam kandithm balotties
vairak ka viera apgabal.

Pec raksta autora daam, tieSi etnisk pretim siveSana, &
arfn partiju kderi un vihu mediju rekimas skaisti iesaiotie
populistiskie sajumi (nevis probdmu risiraSanas kompetence
vai citi iepriekS aplkotie faktori) fdz Sim viskitiskak
ietekn&jusi Latvijas \&letaju izveli.

V.DAZI SECINAJUMI

1. Veletaju izveli ietekme gan ilgtermpa, gan istermpa
faktori. Sie faktori nereti sav starf konflikte. Vairums
elektoslo izveli skaidrojoSo teoriju koncerdjas galvenokrt
uz vienu no Siem faktoriem. Elekib& izvéle ir komplekss
process unapec to nav iespams izskaidrot ar #das vienas
teorijas paldzbu.

2. Elektorla izvele Kust arvien maak struktugta. A Sis
fakts liek ar piesardau raudzties uz klasisko teoriju
izmanto$anu elektalas iz\eles skaidro$an So tendenci al
vairak pastiprina lielais (arLatvija) t.s. neizémuSo él&taju
skaits, kuriem neretiidz pat €éléSanu tam nav skaidrs par
kadu sarakstu balsot. Si€l&taji |emumu pigem [Edgja bridi
nejausu stimulu, piegnam, rekiimas klipu vatti. Arvien
vairak ir pilsonu, kas ¥leSaris nepiedals visfr.

3. Politiku prasme izdiskat probEmas un ar piedavat to
risinajumus splé arvien nommigaku lomu iepret citiem
elektodlo izveli ietekmgjoSajiem faktoriem, piegram,
ideolagiskajai  pozcijai. Sadu tendenci uada Etijumi
vairakas ES valss.

4. Latvija pieaug sodia nevienidzba, t&u socildemokiti
vaji. Kreisums ticis populistiem. Raksta autors izair
hipotzi, ka nevieridzibas palieliaSaris vagtu vairot ne tikai
kreisi vai lalgji orientetas populistiskas politikas populatit
bet af mazirat etniski faktora lomu Latvijas politi&.

5. Elektonlo izveli ietekme an veleSanu sistmas specifika.
Sie jausjumi Latvija ir daudz diskutti un ir notikuSas ar
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10.

11.
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Gunars Ozolzile. Electoral Choice: Theory and Pradte

The aim of the present article is to study thedicinfluencing electoral choice. The analysis wesle within the framework of institutional approanfaking
use of the theories explaining electoral behavighich are considered to be classical in politicaliglogy, as well as conclusions drawn in empiriesearch.
It was concluded that electoral choice is a complacess, and it cannot be explained with the belmly one theory. It was stressed that as opptsether
factors influencing the electoral choice,e.qg., ifeological position of the voters, an increasinighportant has become politicans’ ability to debateblems
and offer solutions to them. Particular attenti@s been paid to Latvia’s political reality. It wesncluded that according to the Cleavage theoryamckd by
S.M.Lipset and S.Rokkan,they were ethnic contraafistthat had a decisive influence on the electchaice of late.The ethnic factor in Latvian pafitihas
been so significant that politicians have been &blmanipulate in all the parliamentary electiofteraregaining independence. Although social dtcattion
continues and inequality between different stratalwe observed, it is not reflected in the eletiaice. Social democrats still do not have a jplaee in the
political spectrum of Latvia. A hypothesis has beelvanced that inequal distribution of income @hhin Latvia is the highest among EU memeber states
could lessen the break between the voters accotditigeir ethnic affiliation and strengthen theluehce of the classic ,right-wing-left wing” scate the
electoral choice."Will crisis and poverty gain &tairy over ethnicity in Latvia?” asks the authotttod present article.

I'ynapc O30i13101€. D/1eKTOPAIbHBIH BHIOOP: TEOPHS U MPAKTHKA

Llens cratbu — M3Yy4HUTH (PAKTOPHI, BIMSIOMHKE HA DICKTOPAIbHBIA BHIOOp. AHAMM3 MPOM3BOJWICS B PaMKaX HHCTHTYIHOHAIBHOIO IOIXOAQ, HCIOIb3Ys
CUHTAIOMINECA KJIACCHYECKUMH B TOJMTHYECKOH COLMONIOTHH TEOPUH OOBACHEHMS SIIEKTOPAJbHOTO IOBEICHHS, a TAaKXKE pPe3yJbTaThl SMIHMPUYECKUX
HCCIEIOBAaHUU. YTBEPXKIACTCS, YTO JJICKTOPAIbHBI BBHIOOp SBIACTCS KOMIUIGKCHBIM IPOIECCOM U €r0 HENb3sl OOBSCHHTH IIPU IOMOIIM OJHOH TEOPHH.
OtMmedaeTcs, 4YTO BONPEKH JPYrUM (akTopaMm >IeKTOpalbHOTO BEIOOpA, HANPHMEpP, MAEOJOTHYCCKON MO3HIMU H30HpaTernel, Bce OONBIIYI0O PONb HAaUMHAET
UrpaTh YMEHHE IIOJIUTHKOB 00CYXAaTh POOIEMBI U PEANAraTh X PEIICHUS.

Oco6oe BHUMaHHE y/EICHO MOIUTHICCKUM peannsiM JIaTBuu. YTBepxKaaercs, 4To B COOTBETCTBHH C TEOpHEH KOH(IUKTHON JHHUH (pa3iensioniell o01iecTBo)
Juncera (Lipset) u Poxana (Rokkan)umenno stHHYeckoe mporuBocTOsHHME B JIaTBHM [0 HACTOSINErO BPEMEHH PEIIAIONINM 00pa3oM BIMSIO Ha BBIGOD
nsbupareneid. dTHdeckuii haktop B ponuTHke JlaTBUM OBUT CTOJb 3HAYMUTEIEH, YTO Y MOIUTHKOB OblIIa BO3MOXKHOCTh MaHUITYJIHIPOBATh UM Ha BCEX BBIOOPaX B
HapJaMeHT 110CJIe BOCCTAHOBIICHHUS HE3aBUCUMOCTH. Y CHIICHHE PAacCIOCHHs OOLIeCTBA U OYEBHAHOE HEPABEHCTBO PA3IMYHBIX CIIOCB TEM HE MEHEE HE BIHSACT Ha
JNIEKTOPANIBHBII BEIOOp. Y COIMAN-IEMOKPATOB B IOMMTHIECKOM CIEKTpe JIaTBUH O CHX IOp HET COOTBETCTBYIOIIETO MeCTa. BhIIBHraeTcs rurioresa, 4To
HepaBHOMEpHOE pacmpenencHue 10xonoB ( xoropoe B JlaTBum HamBeicmiee cpenu crpaH — ydacTHun EC) MoXe CHHM3HTB pas[elicHHE dJEKTopara IIo
STHUYECKOMY NMPU3HAKY M YBEIUYHUTh BIMAHUE KIIACCHYECKOH MIKaJbl «IpaBble — JICBBIE» HA JJICKTOPANBbHBINA BHIOOP. B cTaThe aBTOp 3a1aeT yuTaTensM BOIpoc
- HOOeIUT M KPHU3UC U OeTHOCTH B JIaTBUM STHHYHOCTH?
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